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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefla EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Ul. Udernicka &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.ro., so
sidlom Ul. Udernicka &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi A. L., nar. 7. 3. XXXX, bytom
Ul. O. ¢. XXXX/X, I. |., za UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
obc&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Ul. Vazecka &. 16, PreSov, pravne zastupeného advokatom
JUDr. Ambrézom Motykom, AK so sidlom Namestie SNP €. 7, Stropkov, o zaplatenie 864,03 Eur s
prisludenstvom, na odvolanie navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 13. 7. 2012, ¢.k. 9C/76/2012-82, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal navrhovatela zaplatit’ vedfajSiemu Ucastnikovi
vystupujucemu na strane odporcu nahradu trov konania v sume 70,90 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu, m e n i tak, Zze navrhovatel je p o vi n n y nahradit vedlajSiemu G¢astnikovi na strane odporcu
trovy prvostupfového konania predstavujuce trovy jeho pravneho zastupenia vo vyske 212,69 Eur, na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, AK so sidlom Namestie SNP €. 7, Stropkov, €.U.:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel je p o v i n ny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania predstavujuce trovy jeho pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, AK so sidlom Namestie SNP ¢.
7, Stropkov, €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporcu
zaplatenia sumy 864,03 Eur s 13% Urokom z omeskania ro¢ne od 09. 12. 2006 z titulu plnenia z Gverovej
zmluvy. Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal. Navrhovatela zaviazal nahradit vedfajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 70,90 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, na Ucet jeho pravneho zastupcu.

V odévodneni uviedol, Ze navrh navrhovatela zamietol z dévodu uplatnenia 3- roénej premli¢acej doby
vedlajSim ucastnikom na strane odporcu. Sud nepovazoval dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani dlhu za pravne relevantnu vo vztahu k predmetu sporu a najmd vo vztahu k posudeniu
otazky prediZenia premigacej lehoty na dobu 10 rokov, lebo v bode 2. bod 1. Dohody je uznany
odporcom zavazok voci pdvodnému veritelovi Consumer L. G. a. s. s uvedenim €isla zmluvy, ktoré vobec
nekoreSponduje s Uverovou zmluvou a ani oznacenie veritela nekore$ponduje s pévodnym veritefom.

Ohladom nahrady trov konania uviedol, Zze navrhovatel nebol v konani uspesny, preto mu nahradu trov
konania nepriznal. VedlajSiemu G€astnikovi priznal nahradu trov konania spolu v sume 70,90 Eur, pricom



vychadzal z tarifnej hodnoty veci - poZzadovanej istiny 864,03 Eur, nie z kapitalizovanej sumy urokov,
lebo tuto praktiku sud povaZoval len za umelé navySovanie zakladu, z ktorého sa vypocitava advokatska
odmena.

Sud aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a priznal nahradu trov pravneho zastipenia v rozsahu jednej
tretiny, pricom dovodil, Zze pravny zastupca zastupoval vedlajSieho Uucastnika opakovane v obdobnych
sporoch, pri€¢om pouzival vo v§etkych sporoch rovnaku pravnu argumentaciu.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podali odvolanie vedfajsi u€astnik na strane odporcu a
navrhovatel, obidvaja proti vyroku o trovach konania.

Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze pokial sud dévodil, Ze vedlajsi u€astnik v obdobnych sporoch pouZziva
rovnaku pravnu argumentaciu, len reaguje na opakované nedbévodné navrhy navrhovatela, ktory
pouziva nekall podmienku uplatfiovania premi€anych pohladavok v snahe eSte viac na urokoch z
omeskania ,zbedaCovat® slabé sociadlne vrstvy rezignovanych a neinformovanych spotrebitelov. Za
zdanlivou jednoduchost'ou sporov sa skryva enormné mnozstvo prace a vynaloZzenych prostriedkov. Nie
je v moznostiach zdruZenia fyzicky zvladnut vSetky spotrebitelské veci v konaniach prebiehajucich na
sudoch v SR, lebo tato agenta vyZaduje nielen pravnicku kvalifikaciu, ale aj enormné néroky na osoby,
ktoré by tuto agendu systematicky spracovali. ZdruZenie nema finan&né prostriedky ani na personalne
obsadenie, preto jedinou moznostou na efektivne presadzovanie spotrebitelskych prav je realizovanie
jeho €innosti prostrednictvom advokatskych kancelarii.

Poukazal na to, ze jeho cielom je minimalizacia agendy, ¢o sa dosiahne len vtedy, ak budu podporené
ucinné prostriedky na odradenie dodavatelov realizovat svoju doterajSiu prax. V pripade, ak neriskuju
ani len pIna nahradu trov konania, ,skusat sa im stale oplati a budu to robit nadalej*.

Podla jeho nazoru nie je mozné konstatovat, Ze v danej veci iSlo o jednoduché a pravne nenarotné
posudenie problému. Vyjadrenia boli vecné, podnetné a kvalifikované. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
nebola nalezita.

Je otazne preCo navrhovatel, ako silna finanéna spoloénost vymahajuca po celom Slovensku
nespoletne mnozstvo pohfadavok si nezriadi vlastné pravne oddelenie, ktoré bude vymahat od
spotrebitelov pohladavky na sidoch bez pravneho zastupovania. Namiesto toho sa dava zastupovat
silnou advokatskou kancelariou, ktora si uz v navrhu na zacatie konania neopravnene uctuje aj pravny
ukon, ktoré sudy v platobnom rozkaze priznavaju - pokus o zmier.

Namietal tiez, ze sud pri priznani trov dodavatefovi v platobnom rozkaze, ktory si naviac vedome
uplatfioval preml€any narok, nemal zZiaden problém priznat mu plnd nahradu trov konania, ktoré vébec
nekratil a neaplikoval v jeho pripade ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p..

Vedlaj§i G¢astnik poukazal na &l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU, &. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
EU, prigom namietal, Ze sud pri nepriznani pinej nahrady trov vedlaj$iemu ugastnikovi postupoval v
rozpore s legislativou Eurdpskej unie, judikatirou Sudneho dvora EU, v rozpore s ustalenou sudnou
praxou a slovenskou pravnou tedriou.

Zaroven poukazal na dévodovu spravu k zékor)u €. 332/2011 Z.z. a uviedol, Ze novelizovana pravna
Uprava zohladruje aj judikat Sudneho dvora EU z 22. 12. 2010 vo veci DEB proti Spolkova republika
E. C-XXX/XX.

Vedlajsi u€astnik ako ob&ianske zdruZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené
dosledne presadzovat a chranit' aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitefov, ma pravo
vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu rovnosti zbrani. V danej veci su uplatfiované naroky
proti spotrebitelovi, a preto je nutné pouZit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich



aplikacie. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah Statu, ktorym je kompenzovana
zjavna nerovnovaha medzi dodavatelom a spotrebitefom v kontraktaéhom procese. Tento pozitivhy
zasah &tatu realizuje zakonodarca moc spotrebitelskou pravnou Upravou, avdak nezastupitelnu ulohu pri
napifiani ciefov EU v rdmci ochrany spotrebitela musi zohrat aj siidna moc naleZitou aplikadnou praxou
a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitelov.

Nepriznanie trov konania pripadne moderacné pravo sudu znizit trovy konania, su podla § 150 ods. 1
O.s.p. formulované ako pravo sudu, nie ako jeho povinnost. Sud musi pri svojom rozhodnuti pri aplikacii
citovaného ustanovenia nalezite a spravodlivo oddovodnit, preco tak postupoval, aby bolo rozhodnutie v
tejto Casti preskimatelné a nemalo Crty svojvéle.

Podla nazoru vedlajsieho ucastnika v spotrebitel'skych veciach ustanovenia § 150 ods. 1 nie je mozné
aplikovat' za predpokladu, Ze dodavatel si uplatfhioval narok z neprijatelnej podmienky, narok po pouziti
nekalej obchodnej praktiky, pripadne narok premi€any a spotrebitel bol v konani uspesny.

Vzhladom na uvedené Ziadal napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania podla § 220 O.s.p.
zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu trovy
prvostupriového konania vo vySke 284,40 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku,
C.U.: XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven
si uplatnil trovy v odvolacom konani vo vyske 51,98 Eur. V pripade, Ze by sa sud nestotoznil s touto
argumentaciou, Ziadal podla § 109 ods. | pism. ¢/ O.s.p. prerusit konanie a obratit' sa na sudny dvor
EU s prejudicialnymi otazkami, ktoré uviedol. Ohladom stanovenia tarifnej hodnoty veci v ,poznamke*
poukazal na rozhodnutia D. sudu v Z., zo dfia 7. 6. XXXX &.k. XXCo/XX/XXXX-XX a z 19.
1. XXXX, €.k. XCob/XX/XXXX-XX.

Navrhovatel v podanom odvolani ziadal napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania podla §
220 O.s.p. zmenit tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznava. Zaroven si
uplatnil trovy v odvolacom konani celkom vo vySke 40,03 Eur.

Namietal nespravne pravne posudenie veci. Podla jeho nazoru v danom pripade nemozno hovorit o
trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava.

Ciefom Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie
Zaléb podla zdkona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z.), zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika podfa § 93 ods.2 O.s.p..

Navrhovatel spochybruje nutnost a ucelnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSim
ucastnikom, pricom nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho Ucastnika, kedze samotnou
ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Prioritne sa teda predpoklada
pomoc zo strany zdruzenia zalozeného za tymto ucelom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia.
Nespochybriuje ust. § 20 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z., avSak zastava nazor, ze ak sa zdruzenie
rozhodne vyuzivat na zastupovanie v konaniach pomoc advokatom (splnomocnit ho na zastupovanie v
tisickach sporov, do ktorych sa hromadne vstupilo), musi jeho trovy znasat z vlastnych prostriedkov. V
opacnom pripade sa vytvara dojem ucelovosti konania zdruzenia, ktorého €innost by spocivala len vo
vstupe do konania spolu so splnomocnenim advokata za ciefom dosiahnutia odmeny.

Zaroven uviedol, Ze nie je zrejmé na zéklade koho iniciativy vstupil vedlajsi u€astnik do konania, ako
sa dostal k informaciam o predmetnom konani, ¢o je nevyhnutné pre posudenie naroku vedlajSieho
ucastnika na trovy pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava pravneho
zastupenia“, ked nie je zrejmé, akym spdsobom sa pravny zastupca oboznamil so spisovym materialom.



Navrhovatel zastava nazor, ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovy u&elne vynaloZené na
uplatfiovanie alebo branenie prava, na tuto skuto¢nost by mal sud prihliadnut a pouZit' ustanovenie §
150 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat'.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlaj$i G¢astnik na strane odporcu. Ziadal rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti - odvolanim navrhovatefa - ako vecne spravy potvrdit a priznat mu trovy
odvolacieho konania v sume 51,98 Eur.

Uviedol, Ze aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na danu vec je nenalezita. Pre posudenie moznosti aplikacie
uvedeného ustanovenia je podstatné zistovat’ okolnosti suvisiace so stavom pred zaéatim sporu, so
spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku. Spravanie navrhovatela
v danej veci a okolnosti, za ktorych navrhovatel ploSne na celom Slovensku uplatiiuje pohladavky z
neprijatelnych zmluvnych podmienok po pouZiti nekalych obchodnych praktik a preml¢ané pohladavky
nedavaju predpoklad pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p..

Uz samotny vstup vedlajSieho u€astnika do konania pésobi pre navrhovatela odradzujuco. Uvedomujuc
si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku berie svoj navrh na zacatie konania spat. Vstup vedlajSieho
ucastnika je dostato¢ne u€innym prostriedkom zabranit’ dodavatefom poruSovat spotrebitelské prava.

Pokial navrhovatel namietal, ze zdruzenie ma trovy advokata hradit z vlastnych prostriedkov, uviedol,
ze finan¢na podpora Ministerstva hospodarstva SR vo vySke X.XXX,- Eur nepokryva ani len postové
vydavky.

Ohladom namietaného Ukonu prevzatie a priprava pravneho zastipenia uviedol, ze tento je mimoriadne
dolezitym ukonom, kedy sa advokatom zhodnocuje opodstatnenost, ucelnost a stratégia pravneho
zastupenia a nasledne sa tato konzultuje na prvej porade s klientom. Podla ich pokynov sa zistuje
evidencia Zivej spotrebitelskej veci na sude a zistuje sa dodavatel, ktory Zalobu podal vratane suvisiacich
administrativnych a dafovych evidencii. Tento ukon v sebe zahffia aj Ziadost o poskytovanie informacii
potrebnych na vstup do konania, administrativnu €innost’ sekretariatu kancelarie spocivajucu v evidencii
v menoslove, v dalSich evidenénych pomédckach podla spisového poriadku, prideleni spisovej znacky,
zaloZeni spisu, vyhotoveni pisomného podania o vstupe do konania a jeho zaslani sudu.

Vedlaj$i udastnik opatovne aj vo vyjadreni poukazal na &l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU, &. 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, prisom uviedol, Ze sud pri rozhodovani o nahrade trov vedlajsiemu
ucastnikovi postupoval v sulade s legislativou Eurépskej unie, judikaturou Sudneho dvora EU, v rozpore
s ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou teériou. Zaroveri poukazal na dévodovu spravu k
zakonu €. 332/2011 Z.z. a uviedol, Ze novelizovana pravna uprava zohfadriuje aj judikat Sudneho dvora
EU z 22. 12. 2010 vo veci B. proti S. republika E. C-XXX/XX.

Ak by nemajetnému zdruzZeniu bolo odmietnuté pravo na nahradu trov konania, de facto by to znamenalo
nemoznost realnej ochrany spotrebitelov zdruzenim na sudoch. VedlajSi uCastnik ako obclianske
zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dosledne presadzovat a chranit
aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat proti dodavatefom na
zaklade principu rovnosti zbrani.

K odvolaniu vedlajdieho uastnika sa vyjadril tieZ navrhovatel. Uviedol, Z2e sa pridrziava svojich
tvrdeni v podanom odvolani a ma za to, Ze v predmetnom pripade nemozno hovorit o uc€elne
vynaloZenych trovach na uplatnenie a branenie prava. Podla jeho nazoru Ziadne zo zakonnych
ustanoveni nepoukazuje na to, Z2e by sa zdruZenie na ochranu prav spotrebitela mali nechavat
zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu€ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo
pravnické osoby.



V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho uU&astnika vykonal ukony
nevyhnutné pre Uspech vo veci, Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné zdruzenie bez pravneho zastipenia.

Konanim vedlajSieho uCastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbyto¢nému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skuto¢nost by mal sud prihliadnut a
reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat.

K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky uviedol, Ze tento je neddvodny a ulelovy, nakolko
posudenie priznania nahrady trov konania patri jednoznaéne do pravomoci vnutrodtatneho sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. |, 2 O.s.p. a
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
zmenil podla § 220 ods. |, 2 O.s.p..

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel podal navrh na zaCatie konania podanim doru¢enym okresnému
sudu dna 28. 9. 2011, pricom sa domahal od odporcu zaplatenia sumy 864,03 Eur s 13 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 09. 12. 2006 z titulu plnenia zo zmluvy k Gverovému UCtu €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej s jeho pravnym predchodcom K. a. s..

Okresny sud vydal v skratenom konani dfia 22. 11. 2011 platobny rozkaz &.k. XXRO/XXX/XXXX-XX.

VedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela G. oznamil vstup do konania podanim zo
dfia 25. 1. 2012 doru¢enym okresnému sudu dna 30. 1. 2012. Zaroven pripaijil aj plni moc pre advokata.

Vodéi platobnému rozkazu podal vedlajsi u€astnik odpor, v ktorom vzniesol ndmietku premi€ania naroku
a pozadoval nahradu trov pravneho zastipenia vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci predstavujucej
Zalovanu istinu 864,03 Eur a kapitalizovanu sumu urokov 551,13 Eur za ukony pravnej pomoci priprava
a prevzatie zastupenia, podanie odporu, plus 20 % DPH, spolu 189,60 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela podal pisomné vyjadrenie datované dia 27. 4. 2012, v ktorom poukazal
na tu skuto€nost, Ze vedlajSi u€astnik nemdze vzniest namietku premi€ania, a zaroven pripojil dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku, v zmysle ktorej doSlo ku vzniku novej premi€acej
lehoty 10 rokov odo dha, kedy k uznaniu doSlo, t. j. odo diia 8. 1. 2010. Vedlajsi u€astnik v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze uzatvorenie dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 Z&dkona o
ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z. z. a spochybnil, €i sa jedna vébec o podpis odporcu. Poukazal na
to, Ze sa jednalo o formularovu dohodu o uzavreti splatkového kalendara, spotrebitel chcel splatky, ale
musel podpisat’ cely formular, pri¢om ani netusil vyznam toho, ¢o podpisuje. Jedna sa potom o nekalu
obchodnu praktiku na strane navrhovatela, ktora nepoziva ochranu a je v rozpore s dobrymi mravmi.

V konani nebolo sporné, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola dfia 2. 2. 2004
uzatvorena zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktora svojim charakterom je spotrebitelskou zmluvou.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premliania tohto naroku.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 8. 1. 2010 bolo zistené, Ze v bode 2.
bolo uvedené, Ze osoby uvedené v bode 1.2 (dIZznik) alebo 1.3 dohody uznavaju ¢o do pravneho dévodu
a vySky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zéklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom
Consumer L. Holding, a. s., €islo zmluvy XXXXXXXXXX zo dfa (chyba uvedenie datumu), pricom dlzna
suma pozostava zo sumy vo vySke 541,36 Eur a prisluSenstva a nakladov vo vySke 96,26 Eur.



Okresny sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu uplatnenia 3-ronej premli&acej doby; dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu nepovazoval za pravne relevantnu vo vztahu k predmetu
sporu a najma vo vztahu k postdeniu otazky prediZzenia preml&acej lehoty na dobu 10 rokov, lebo v bode
2. bod 1. Dohody je uznany odporcom zavazok voci pévodnému veritelovi T. L. G., a. s., s uvedenim
Cisla zmluvy, ktoré vébec nekoreSponduje s Uverovou zmluvou a ani oznaéenie veritela nekoreSponduje
s pbvodnym veritefom.

Odvolaci sud sa danou vecou zaoberal v rozsahu, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie prvostuprfiového
sudu.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Na druhe;j
strane pokial ide o argumentaciu vedlajSieho u€astnika ZdruZenia na ochranu obCana spotrebitela
HOOQOS, odvolaci sud sa s fou stotoZiuje. V odvolani dbsledne a podrobne vyargumentoval narok
na nahradu trov konania. Nérok vedlajSieho u€astnika na trovy konania je dany. AvSak rozhodnutie
okresného sudu nie je spravne v Casti, v ktorej priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu len
jednu tretinu z poZadovanych trov aplikujuc ust. § 150 ods. 1 O.s.p. .

Odvolaci sud vzhladom na namietku navrhovatela si dovoluje poukazat na ustanovenie § 93 ods. 2
O.s.p., podla ktorého ako vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla odkazu pod pism. 10a je takouto organizaciou vedlajSi ucastnik v zmysle zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie umoznuje takémuto subjektu vstupit do konania,
pretoze ide o hlavnu ¢innost danej organizacie, ktorou je ochrana prav podfa citovaného predpisu a
tuto ochranu moéze zdruzenie poskytovat aj v ramci sidneho konania.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Z ustanovenia § 137 O.s.p. nepochybne vyplyva, Ze trovami konania su najmd hotové vydavky
ucastnikov a ich zastupcov, okrem iného aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy SR zaruéuje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zadiatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

Obciansky sudny poriadok upravuje takéto podmienky v ustanoveni § 22 a nasl. . V zmysle § 25 ods. |
O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Je nepochybné, Ze vedlajsi ucastnik je riadnym ucastnikom v zmysle citovaného ustanovenia, teda v
sulade s citovanym ¢&lankom Ustavy SR aj Obgianskym sidnym poriadkom ma pravo vzdy si zvolit na
zastupovanie advokata.

Z nicoho nevyplyva, ze vedlajsi u€astnik, v danom pripade zdruzenie zalozené na ochranu spotrebitelov,
sa neméze dat' v konani zastupit advokatom. Zdruzenie mdze v konani vystupovat samostatne alebo
prostrednictvom zastupcu. Ak zakon garantuje pravo na zastUpenie UCastnika v sudnom konani,
pochybnost navrhovatela o Ucelnosti vynalozZenia takychto trov je v rozpore so zakonnou garanciou na
pravo zastlpenia. Ak by sud prijal zaver navrhovatela, musel by taktiez polozit otazku, Ci je nutné,
aby vo vsetkych sporoch navrhovatel sa nechal zastupovat advokatom, to znamena, Ze navrhovatel je
zastupeny po odbornej stranke advokatskou kancelariou, avSak na druhej strane toto pravo pre druhého
ucastnika popiera s poukazom na to, Ze zbyto€ne sa navysuju trovy konania.



Z namietok navrhovatela vyplyva, akoby chcel vytvorit nerovné podmienky pre u&astnikov v konani,
ked navrhovatel je pravne zastupeny a toto pravo vedlajSiemu u€astnikovi ako riadnemu ucastnikovi
upiera. Popiera tak zakladny princip ,rovnosti zbrani“. Pravo vedlajSieho u&astnika vstupovat do tzv.
spotrebitel'skych sporov je dané &lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, kedy sa jej uklada zabezpegit
vysoky stuperi ochrany spotrebitelov ako aj podporovat pravo spotrebitefov na informacie a na
vytvaranie zdruZeni na ochranu svojich zadujmov. Pravo spotrebitefov na vytvaranie tychto zdruzeni
upravuju prisludné smernice EU, napr. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/ES, Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES, ako aj &lanok 38 Charty zakladnych prav EU.

Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika, spotrebitelského zdruZenia - pravnickej osoby,
advokatom, deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dria 22.12.2010 vo veci C-279/09
DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko,
v ktorom sa konS$tatuje, ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je ustanovena v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat
sa zastupovat.

K namietkam ohlfadom Ukonu pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia odvolaci sud zdérazriuje,
Ze vdanom pripade ide o vztah medzi vedlajsim u¢astnikom a jeho pravnym zastupcom, priom odvolaci
sud zdobrazfuje, Ze vzhladom na to, Ze vedlajsi ucastnik udelil plnd moc pravnemu zastupcovi na
zastupovanie, muselo dojst k prevzatiu a priprave zastupenia prave na zaklade takéhoto pravnemu
ukonu, inak by nemohol pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v konani zastupovat.

Pokial okresny sud aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. vzhladom na odvolacie namietky vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu odvolaci sud uvadza:

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i U€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit'.

Z hladiska ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. za urcitych okolnosti sud nemusi priznat ndhradu trov konania
uspednému ucastnikovi v pripade, ak su splnené dévody hodné osobitného zretela, priCom ide skér o
vynimoc¢ny pripad, kedy sud zohladfuje celkové okolnosti pripadu, postoj u€astnikov k veci v priebehu
konania a ich socialne zazemie. Pokial ide o socialne zazemie, tato skutocnost u navrhovatefla zrejme
neprichadza do uvahy. Z hladiska vedlajSieho u&astnika nedoSlo k Ziadnemu pochybeniu vo vztahu k
danému ustanoveniu, ktoré by malo za nasledok, Ze existuju také dévody, pre ktoré by mu sud nahradu
trov konania nemohol priznat'.

V zmysle ustanovenia § 150 ods. | O.s.p. pod dévody hodné osobitného zretela nemozno subsumovat
skutoCnost, ze ,pravny zastupca vedlajSieho uCastnika zastupoval vedlajSieho Uc¢astnika opakovane
v obdobnych sporoch, pri€¢om pouzival vo vSetkych sporoch rovnaku pravnu argumentaciu.“ Je preto
relevantna odvolacia namietka vedlajSieho UCastnika na strane odporcu, Ze okresny sud nespravne
pravne posudil vec.

Argument sudu, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika zastupoval vedlajSieho u€astnika opakovane
v obdobnych sporoch, pri€¢om pouzival vo v8etkych sporoch rovnaku pravnu argumentaciu nie je
dostatocnym dévodom na modera¢né pravo sudu zniZit' trovy konania, t.j. kratit vedlajSiemu u€astnikovi
trovy pravneho zastupenia v rozsahu dvoch tretin a priznat mu nahradu trov pravneho zastupenia v
rozsahu jednej tretiny podla odseku 1 ust. § 150 O.s.p.. Zdévodnenie okresného sudu ohladom aplikacie
ust. § 150 ods. 1 O.s.p. neobstoji, pretoze, aby bolo mozné pristupit k ivaham o premi¢ani naroku je
potrebné oboznamit sa s podstatou naroku, jeho vzniku, jeho existenciou a dizkou jeho trvania. Nie
je mozné automaticky a pausalne vznadat namietku premi€ania bez toho, aby sa vedlajSi ucastnik
nezaoberal uvedenymi skutoénostami.



Pokial okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika pri ur€eni vysky
odmeny za jeden pravny ukon urcil tarifni hodnotu veci len z pozadovanej istiny, s tymto postupom, aky
zvolil okresny sud, odvolaci sud suhlasi. Odvolaci sud v zasade nepopiera, Ze istina a prisluSenstvo na
ucely advokatskej tarify maju rovnaky pravny rezim, avsak ¢i do tarifnej hodnoty veci sa ma zahrnut aj
hodnota prisluSenstva zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu (napr., ako spravne uviedol okresny sud,
v pripade, ak je prisluSenstvo uplatfiované ako samostatny narok, sud prizna nahradu trov pravneho
zastupenia z prisluSenstva). V danom pripade neexistuje Ziaden pravny dévod, aby sa do tarifnej hodnoty
veci subsumovala aj kapitalizovana suma urokov.

Z vys8ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania
zmenil tak, Ze navrhovatela zaviazal podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. k povinnosti nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu trovy prvostupfiového konania, predstavujuce trovy jeho pravneho
zastupenia vo vyske 212,69 Eur, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za tri tkony pravnej sluzby v sume
154,35 Eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, za podany odpor zo dfia 9. 3. 2012 a podanie
pisomného vyjadrenia zo dria 18. 6. 2012 vo vyske 51,45 Eur za kazdy ukon (zakladna sadzba tarifnej
odmeny uréena z hodnoty sporu 864,03 Eur, podla § 10 ods. 1, s pouZzitim § 14 ods. 1 pism. a, b/ vyhl. €.
655/2004 Z. z.), z rezijnej pausalnej nahrady vydavkov za uvedené ukony pravnej sluzby v sume 22,89
Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky, k tomu 20 % DPH vo vySke 35,448 Eur zo zakladu 177,24 Eur.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods. | O.s.p., § 151 O.s.p. a
§ 142 ods. | O.s.p., ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny vedlajSi ucastnik, preto mu
patri nahrada trov odvolacieho konania.

Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. , pricom v
zmysle § 9 ods. 1 vyhlaSky za zaklad sadzby tarifnej odmeny sud stanovil odmenu z hodnoty veci
a druhu veci, ktora bola predmetom odvolacieho konania. Odvolaci sud prizvukuje, Ze predmetom
odvolacieho konania nebola suma o zaplatenie 864,03 Eur, ktora predstavovala zaklad pre vypocet trov
v prvostupfiovom konani, ale odvolaci sud sa zaoberal len ndrokom na nahradu trov a jeho vyskou.
Preto tarifna hodnota veci v odvolacom konani predstavuje sumu 70,90 Eur, z ktorej v sulade s § 10
ods. | citovanej vyhlasky patri odmena za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur za podanie odvolania
a vyjadrenia sa k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika, spolu 33,2 a v sulade s ustanovenim § 16 ods. 3
vyhlasky patri i rezijny pausal vo vyske 15,26 Eur (7,63 Eur x 2), spolu 48,46 Eur tomu DPH 20 % 9,692
Eur, spolu odmena predstavuje sumu 58,15 Eur.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



