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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky O. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D., H. II/XX, pravne zastipenej JUDr. Zuzanou Stavrovskou, advokatkou, Advokatska
kanceléria so sidlom Bratislava Lamacska cesta 3, proti odporkyni P.. T. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D., V. V. P. XXXX/X, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati
s. I. 0., so sidlom Zvolen, J. Kozageka 13E, ICO: 36 859 842, v konani o navrhu navrhovatelky na
vydanie predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Luc¢enec €. k.
13C/72/2012-68 zo dna 23. 10. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia v sume 36,98 Eur, a to k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky, do 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni nakladat
s nehnutelnostami: 1) pozemkami registra 1., parcelné Cislo 4515/25 - zastavané plochy a nadvoria,
parcelné Cislo 4515/83 - zastavané plochy a nadvoria a rozostavanou stavbou rodinného domu bez
prideleného supisného Cisla, postaveného na pozemku parcela €. 4515/3, nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX pre k. u. D., 2) pozemkami registra CKN, parcelou €. 6526/33 - zastavané plochy a nadvoria o
velkosti spoluvlastnickeho podielu polovice z celku zapisané na LV €. XXXX pre k. u. D., ako aj stavbou -
poschodova garaz D21 so supisnym ¢islom 5013 na pozemku CKN parcely €. 6526/33 zapisané na LV ¢&.
XXXX, 3) bytom €. XX, €. vehodu XX, na 7. poschodi o velkosti podielu 1/1 v obytnom dome so supisnym
Cislom stavby 429 v D. na H. /XX, (dalej v texte ,sporné nehnutelnosti“), a to previest vlastnicke
pravo, prenajat, dat do vypozicky, alebo vykonat akykolvek pravny ukon, ktorym by bolo obmedzené
vlastnicke pravo, a sucasne jej bolo ulozené zdrzat sa konania, ktorym by bola menena hodnota
nehnutelnosti, alebo konania, ktorym by boli nehnutelnosti zatazené pravami tretich oséb. Okresny sud
ulozil navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od doru¢enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia,
podala navrh na zacatie konania vo veci uréenia odporovatelnosti pravnych ukonov, darovacej zo dna 08.
09. 2011, uzatvorenej medzi odporkyrnou ako obdarovanou a darcom U.. U. W. s predmetom darovania
spornych nehnutelnosti. V Casti navrhu, ktorym sa navrhovatelka domahala nariadenia predbezného
opatrenia tym, aby bola odporkyni ulozena povinnost strpiet pravo neruSeného byvania a uzivania bytu ¢.
XX, na 7. poschodi a spolo€nych €astiach zariadeni domu na ulici H. II/XX D., supisné €. 429 zapisaného
na LV €. XXXX pre k. 0. D., a to v prospech navrhovatelky a jej maloletych deti X. W., nar. XX. XX. XXXX
a B. W,, nar. XX. XX. XXXX, zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziaden z uc¢astnikov
nema pravo na ich nahradu.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze navrhovatelka sa v konani vo veci samej chce
do buducna domahat uréenia odporovatelnosti pravnych ukonov, ktoré uskutoénil jej byvaly manzel U..



U. W. v prospech svojej matky - odporkyne T. W., s poukazom na skutoCnost, Ze tieto pravne ukony
ukracuju navrhovatelku na hodnote majetku, ktory po¢as trvania manzelstva nadobudol do vyluéného
vlastnictva jej byvaly manzel U.. U. W., a ktory mal patrit ku drfiu zaniku manzelstva do BSM, a preto sa
povazuje vo vztahu k byvalému manzelovi za veritefa. Na ¢as do rozhodnutia o takto podanej Zalobe
je podla okresného sudu dévodné, aby nedoslo k dalSiemu nakladaniu s nehnutefnostami, ktoré boli
predmetom zamyslanych odporovatelnych pravnych tkonov. Dal$ie nakladanie s nehnutelnostami, i
uz ich scudzenie alebo pripadné zatazenie, by v kone€nom désledku v pripade uspechu navrhovatelky
v konani vo veci samej, mohlo znamenat stazenie vymozitefnosti jej pohladavky, ktoru tvrdi, ze vod&i U..
U. W. m3, a ktorej uspokojenia sa méze domahat aj z veci, ktoré eventualne odporovatelnymi pravnymi
Ukonmi nadobudla prave odporkyna.

V Casti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to povinnosti strpiet neru§ené byvanie a uzivanie
bytu navrhovatelkou a jej detmi vS8ak sud nevyhovel. Z tvrdeni navrhovatelky podla okresného sudu
nevyplyva, Ze by odporkyna v ¢ase podania navrhu rusila navrhovatelku v byvani v predmetnom byte,
ktory je jej vlastnictvom. Popisovany skutkovy stav skér nasvedc€uje konaniu U.. U. W., to znamena, tretej
osoby, ktora nie je ucastnikom konania, a vo vztahu k eventualnemu konaniu o navrhu na vyhlasenie
ukonov U.. U. W. vocéi odporkyni, by takéto nariadenie predbezného opatrenia bolo bez pravneho
vyznamu.

Na zaver okresny sud zdéraznil, Ze predbezné opatrenie je svojou podstatou docasné rozhodnutie,
z ktorého vyplyva potreba doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Vzhladom na tieto
ako aj vysSie uvedené skutoCnosti preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel len
v Casti zdkazu nakladat odporkyni s nehnutefnostami, ktoré nadobudla pravnymi ukonmi, ktorych
odporovatelnosti sa navrhovatelka domaha.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyha v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s.
p.) odvolanie, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom zrusil a konanie o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zastavil. Namietal, Ze navrhovatelka ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazala svoj narok a z navrhu na vydanie predbezného opatrenia nemozno vyvodit
nebezpedenstvo vzniku bezprostredne hroziacej ujmy. Uvahy navrhovatelky st podla odporkyne
Spekulativne a nepreukazala, Ze je tu obava o pripadny buduci vykon rozhodnutia, resp. ze by vykon
rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Z vyhrady vzniku BSM ku dfiu zaniku manzelstva nevyplyva Ziadna
domnienka, Ze by prevadzané nehnutelnosti mali patrit do BSM navrhovatelky, a teda vo vztahu k
zamySlanému konaniu vo veci odporovatelnosti ukonov uskutoCnenych jej byvalym manzelom nie
je mozné ustalit, ze by bola navrhovatelka v ¢ase prevodu uvedenych nehnutelnosti veritelom voci
svojmu byvalému manzelovi. Navrhovatelka teda nijakym spdsobom nepreukazala existenciu a vysku
vymahatelnej pohladavky ako to predpoklada § 42a Obcianskeho zakonnika, pricom navrhovatelka
ku diu podania odvolania vo&i svojmu byvalému manzelovi ziadnu pohladavku nema, a to ani z BSM
a tiez ani zo ziadneho iného titulu. Navrhovatelka si teda uplatfiuje zjavne bezdbévodny narok, a na
postup podla ust. § 74 ods.1 O. s. p. preto neboli splnené ziadne zakonné podmienky, ktoré by jeho
nariadenie oddvodnovali. Zdbéraznila, ze nariadenym predbeznym opatrenim doSlo k neprimeranému
zasahu do vlastnickeho prava odporkyne. Nemozno ani konstatovat, Ze by vykon rozhodnutia, ktorym
sa urci neucinnost pravneho ukonu bol ohrozeny, kedZe zakaz nakladania s nehnutelnostami by v tomto
pripade nijakym spdsobom neprispel k jeho vykonu.

Vo vztahu k navrhovatelkou uvadzanym dévodom o ohrozeni jej byvania v predmetnom byte odporkyna
uvadza, Ze navrhovatelka bez pravneho dévodu uzZiva do dnedného dfia byt odporkyne, za ktory nehradi
ani len naklady spojené s jeho uzivanim. Odporkyna si zaroven uplatnila i nahradu trov odvolacieho
konania.

Navrhovatelka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedla, Ze diia 30. 11. 2012 podala
navrh vo veci samej, ktorym sa domaha, aby sud urcil, Ze diZnikove ukony (zmluvy, ktoré uzavrel U..



U. W. ako byvaly manzel navrhovatelky s odporkyrou - svojou matkou, tykajuce sa prevodov spornych
nehnutelnosti, ktoré bezpochyby patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky
a U.. U. W), si voli navrhovatelke pravne neucinné, a to podlfa ust. § 42a ods. 1 v spojeni
s citovanym ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatefka nadalej zotrvava na tom,
Ze predmetné pravne ukony ukracuju uspokojenie jej vymahatelnej pohfadavky a boli vykonané ,v
rozhodnej dobe*, teda v lehote 3 rokov pred podanim tejto Zzaloby. Umysel diznika (byvalého manzela)
ukratit veritela (navrhovatelku) je zrejmy zo samotnej podstaty pripadu tym, Ze z masy majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nema navrhovatelka k dispozicii ziaden
majetok. Nebezpelenstvo vzniku hroziacej ujmy navrhovatelky je preukdzané podla nej nespornym
konanim odporkyne, a to zriadovanim zaloznych prav na sporné nehnutelnosti, ked pokradovanim v
tomto konani by doslo k uplnému zadiZeniu celého majetku, pripadne jeho dal$im prevodom na tretie
osoby, ¢im by bolo ohrozené pravo navrhovatelky na majetok patriaci do BSM. Na zaver uviedla, Ze
odporkyfa v odvolani neuvadza ani pravdivé informacie, €o sa tyka byvania a platenia najomného za byt,
pretoZe navrhovatelka odporkyriu a jej syna U.. U. W. niekolkokrat poziadala, aby mala urciti do€asnu
istotu byvania pre svoje maloleté deti (ktoré sa z manzelstva s U.. U. W. narodili), aZz do dorieSenia
sudneho konania, a teda, aby jej vyhotovili pripadne najomnu zmluvu o uzivani bytu a pod. K uzavretiu
tejto zmluvy uz nedoS$lo. Navrhla preto, aby bolo odvolanie odporkyne v celom rozsahu zamietnuté.
Sucasne si uplatnila i nahradu trov odvolacieho konania spolu vo vyske 36,98 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v medziach danych odvolanim v rozsahu uréenom
ust. § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie okresného sudu o nariadeni
predbezného opatrenia podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v sulade s vysSie uvedenym ustanovenim v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je jednak dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné a presveddivé, a teda
splfia zakonné podmienky oddévodnenia uvedené v ust. § 157 ods. 2 s pouzitim § 167 ods. 2 O. s. p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v tomto pripade sa jedna o predbezné opatrenie, ktoré bolo na zaklade
navrhu navrhovatelky nariadené este pred za€atim konania vo veci samej (§ 74 O. s. p.). Odvolaci sud
dotazom na okresny sud zistil, ze navrhovatelka podala po nariadeni predbezného opatrenia (v sulade
s predmetnym predbeznym opatrenim) dia 30. 11. 2012 navrh o ur€enie neucinnosti pravnych tkonov,
kde ako odporkyna vystupuje Mgr. T. W.. Konanie sa vedie pod sp. zn. 14C/225/2012.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. PredbeZznym opatrenim méZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi
vecami alebo pravami, nieco vykonal, nieCoho sa zdrzal, alebo nie€o znasal (§76 ods. 1 pism. e/, f/ O.

s. p.).

Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou
je docCasne upravit pomery uc€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vS8ak byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo
zakonnej Upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osvedCenie najzakladnejSich skutognosti, z ktorych mozno vyvodit opodstatnenost naroku a
najma nutnost doCasnej Upravy pomerov.



Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom u&astnika, priCom by
v8ak mal starostlivo zvaZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat’ sa disponovania
s vecami alebo pravami pripadne zdrzat' sa ur€itého konania ulozZi vzdy len takym spdsobom, aby
neprimerane nenarusil hospodarske funkcie U&astnika, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje.
Nariadenie predbezného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom
podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej Republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutne;
miere. Nariadene predbezného opatrenia méze byt aj zasahom do prava podnikat, & uskutoriovat
inu zarobkovu &innost eventualne aj zdsahom do prava na ochranu rodinného a sukromného Zivota. Z
tychto dévodov je vZdy potrebné posudit, €i ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k z4sahu
do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru, a i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel
(ucel).

V tomto pripade je nesporné, ze ucelom (ciefom) navrhovatelkou navrhovaného a okresnym sudom
akceptovaného predbezného opatrenia je to, aby nedoslo nielen k prevodu spornych nehnutelnosti,
ale aj ich pripadného zatazenia (vid uz zriadené zalozné pravo v prospech Tatrabanky na zaklade
V R.J/XX z 21. XX. XXXX), €¢o by v kone€nom désledku v pripade uspechu navrhovatelky v konani
vo veci samej mohlo znamenat stazenie vymozitelnosti pohladavky, ktoru tvrdi, Zze voci U.. U. W.
ma, a ktorej uspokojenia sa mbéze domahat’ aj z veci, ktoré eventualne odporovatefnymi pravnymi
ukonmi nadobudla odporkyna. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka podala navrh o uréenie
odporovatelnosti pravnych ukonov, ktoré uskutoCnil prave jej byvaly manzel v prospech svojej matky
- odporkyne s poukazom na skutoCnost, Ze tieto pravne ukony ukracuju navrhovatelku na hodnote
majetku, ktory pocas trvania manzelstva nadobudol do vylu€ného vlastnictva byvaly manzel, a ktory mal
patrit ku diiu zaniku manzelstva do BSM. Jedna sa o do¢asnu Upravu pomerov, a to konkrétne do doby
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej s tym, Ze rozsah obmedzenia, resp. ulozenie povinnosti
je Specifikované konkrétne, jasne a zrozumitelne.

Aj odvolaci sud poznamenava, Ze je nesporne, Ze u€elom navrhu navrhovatelky bolo zachovanie
existujuceho pravneho stavu vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Tento ucel vyplyva z jej
obavy, aby eventualnym prevodom, prechodom alebo neprimeranym pravnym zataZzenim predmetnych
nehnutelnosti nedodlo k zhordeniu jej pravneho postavenia v konani vo veci samej, pripadne, aby
nedoslo k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvrétitelny len s neprimeranym usilim
a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Dalej je nesporné, e navrhované predbezné opatrenie ma
priamo vazbu na konanie vo veci samej, v ktorom sa navrhovatelka domaha urcenia, Ze darovacia
zmluva, ktorou byvaly manzel navrhovatelky, a teda pévodny vlastnik U.. U. W. previedol vy$Sie uvedené
sporné nehnutelnosti resp. i prislusné podiely k predmetnym nehnutelnostiam na odporkyfiu - svoju
matku, je voCi nej neu€inna. V aktualnom Stadiu konania vo veci samej neprinalezi odvolaciemu sudu
posudzovat, do akej miery mdéZe byt navrhovatelka v konani vo veci samej uspesSna, a taktiez ani
dovodnost samotného naroku. Nariadené predbeZné opatrenie predovdetkym malo za ciel, aby sa
spor vo veci samej v ramci za¢atého konania vyrieSil medzi pdvodnymi u€astnikmi konania, a aby v
priebehu sudneho konania nebol realizovany eventualny prevod alebo prechod vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam na tretie osoby, alebo aby tieto nehnutelnosti neboli inak pravne zatazené.
Ak by niektora z takychto okolnosti nastala, doSlo by k vyraznému zhorSeniu pravneho ale i faktického
postavenia navrhovatelky v konani vo veci samej, pripadne aj k ohrozeniu realizacie eventualneho
sudneho rozhodnutia (ak bude v konani vo veci samej navrhovatelka Uspesna). Z tohto dovodu mozno
kon&tatovat, Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na nariadenie predmetného predbezného
opatrenia.

Nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vySSie uvedenému sledovanému legitimnemu
ucelu a je konkretizovany tak, aby bolo absolutne zrejmé, ktoré z vlastnickych opravneni neméze povinny
subjekt teda odporkyha vykonavat, resp. ktorych sa méa zdrzat. Nariadenim tohto predbezného opatrenia
nevznikne odporkyni Ziadny ujma, pretoZe jej su€asny fakticky i pravny vztah k nehnutelnostiam sa
nezmenil a nehnutelnosti méze nadalej uzivat na ucely, na ktoré su uréené, a na ktoré ich uZivala
i do doby nariadenia predbezného opatrenia. Len pre Uplnost odvolaci sud zaverom uvadza, Ze
pokial odporkyfha nema v umysle predmetné nehnutelnosti scudzovat, resp. pravne zatazovat, potom
nariadené predbezné opatrenie je vo vztahu k nej fakticky bez pravneho vyznamu a pokial takyto umysel
mala, potom je jeho nariadenie skutkovo dévodné a pravne opodstatnené.



Pokial ide o €ast navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to povinnost’ odporkyne strpiet pravo
neruSeného byvania a uzivania bytu navrhovatelkou a jej maloletymi detmi, v tejto ¢asti sud navrhu
nevyhovel. Odvolanie odporkyne preto v tejto €asti i napriek tomu, Ze v odvolani vyslovne uvadzala, ze
napada vSetky vyroku uznesenia okresného sudu, je preto nedévodné, pokial navrhu vyhovené nebolo.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody preto odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.), a to aj vo vyroku o nahrade trov konania ako vyroku
suvisiaceho, nakolko rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania v sulade s ust. § 142 ods. 2
O. s. p. je vecne spravne (tak navrhovatelka ako aj odporkyna boli v konani Ciasto¢ne Uspesné, preto
sud dévodne rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 1 O. s. p. Odporkyria v odvolacom konani nebola uspesna, preto jej odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Naopak navrhovatelka bola v odvolacom konani uspesna, odvolaci
sud jej preto priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,vyhlaska®). Uvedené trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby - vyjadrenia k odvolaniu podla § 11 ods. 1 a § 14 ods. 3
pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky vo vySke 29,35 Eur + rezijny pausal vo vySke 7,63
Eur. Trovy pravneho zastupenia tak v odvolacom konani spolu predstavuju sumu 36,98 Eur, ktoré trovy
pravneho zastupenia je odporkyna povinna nahradit navrhovatelke k rukam jej pravnej zastupkyne, do
3 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



