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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Baku a prisediacich
Viliama Fricka a Albina Holosa v trestnej veci proti obZ. Z. N. a spol. pre zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1,3 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné na
hlavhom pojednavani konanom dia 14. 2. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:
Z. S.V.F.P.S., H.. X. XX. XXXX N. Z. H. D., C. Z. H. D., V.. D. C.. XXX/XX, podnikatel
je vinny, ze

ako konatel spolognosti B + L Ziar s. r. 0., Ziar nad Hronom diia 19. 5. 2009 vystavil a zaslal objednavku
firme EKO BAU, s.r.o. so sidlom Trstice ¢. 1169, okres Galanta, ktorej predmetom bolo zakupenie
leSenia zn. GRAF v hodnote 48 290,30 €, pricom 80 % z hodnoty tovaru mal uhradit v defi dodavky
tovaru prevodnym prikazom na ucéet dodavatela a zvysnu Cast do 30 dni odo dna dodavky, nasledne
na zaklade objednavky konatel spolo€nosti EKO BAU, s.r.o. T. A., H.. XX.X.XXXX, dopravil dfia 26. 5.
2009 leSenie do priestorov firmy B + L Ziar s.r.o. spolu s fakturou &. 20090629 a od konatela B + L Ziar
s.r.o. Z. S. prevzal potvrdenie o podani prikazu na uhradu z PoStovej banky, a.s. na sumu 40 000,- Eur,
pricom obv. Z. S. nemal v tom Case v Postovej banke finanéné prostriedky na uhradu a vedel o tom, ze
prikaz neméze byt realizovany, uhradu nevykonal ani po opakovanych vyzvach a dodané leSenie vratil
len s€asti v hodnote 11 653,77 €, ¢im spoloCnosti EKO-BAU, s.r.o. so sidlom Trstice &. 1169 spdsobil
Skodu vo vyske 36 636,53 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

tym spachal
Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1,3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zak. €. 59/2009
Z.z. (dalej len Trestného zakona)

a za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 3(tri) roky.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa
obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zadkona sa obzalovanému uréuje skudobna doba probacného dohladu
v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pism. c) Trestného zadkona sud obZalovanému uklada povinnost spo ivajucu v
prikaze nahradit’ spésobenu Skodu v skuSobnej dobe.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti vykonavat podnikatelsku
¢innost' v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zavazuje obialovang’:ho Z. S. k nahrade spbésobenej Skody pre
poskodenu organizaciu EKO - BAU s.r.o. Trstice €. 1169, ICO: 36 262 528 vo vySke 36.636,53 €.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud obZalovanych Z. S., H.. X. XX. XXXX N. Z. H. D., trvale
bytom Z.P. H. D., D. XXX/XX, Z. N., H.. XX. X. XXXX N. C., trvale bytom H. C.B., H. C.. XX/X, S. C. N.
F.C.. XXX, X. Z. aL.Q. N., H.. X. X. XXXX N. H. C., trvale bytom N. F. C.. XXX, X. Z. spod obZaloby
Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom pre zlogin skratenia dane a poistného u obz. Z. N. B. L. N.
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 276 ods. 1,3 Tr. zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 218/2007
Z.z. (dalej len Trestny zdkon) a u obz. Z. S. v §tadiu pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona na
tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. Z. N. ako konatel dafiového subjektu M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka ¢. 1, Nova Bana a platitel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. Stvrtroka 2008 podal diia 25. 4. 2008 na Dariovom Urade v
Novej Bani dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty, kde si uplatnil odpoc¢et dane z tovarov kipenych
v tuzemsku - fiktivnej faktury VS: 2008/16, bez interného Cisla z 28. 1. 2008 za pasovu horizontalnu pilu
v sume 4 950 000,- Sk (z toho DPH 940 500,- Sk) a z fiktivnej faktury €. VS: 2008/22, bez interného &isla
z0 14. 2. 2008 za dubové prirezy v sume 552 158,40 Sk (z toho DPH 104 910,10 Sk), v oboch pripadoch
od dodavatela B + L Ziar s.r.o. Ziar nad Hronom, ktoré faktury vystavil a podpisal obv. Z. S., konatel
spolognosti B + L Ziar s.r.o., hoci vedel, Ze uvedené tovary neboli dodané, nasledne faktiry odovzdal
obv. L. N., konatefovi spoloénosti M - BAS TRANS, s.r.o. Nova Bara na zaklade generalnej plnej moci
zo diia 19. 10. 2007 a tento ich odovzdal obv. Z. N., pri€¢om obaja vedeli, Ze k dodaniu tovarov nedoslo,
Cim skratili dafi v neprospech statneho rozpoctu SR vo vyske 34 701,26 € (1 045 410,10 Sk)

oslobodzuje.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani prejednal trestnt vec obzalovanych a vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovanych, po8kodeného, svedkov, znalca, pre€itanim svedeckych vypovedi a listinnych dékazov
- lekarskej spravy, sprav, charakteristik, odpisov z RT z pripravného konania a dalSieho na vec sa
vztahujuceho spisového materidlu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a pravnym zéverom,
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany Z. N. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat. Z jeho
vypovede z pripravného konania precitanej na hlavhom pojednévani vyplyva, Ze od 11. 5. 2006 do 22.
2. 2008 bol konatelom spolo¢nosti M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Bana s tym, ze dna 19. 10. 2007
udelil generalnu pIini moc svojmu bratovi L. N. na konanie v mene spolo¢nosti. Za zdariovacie obdobie
I. Stvrtroku 2008 ako konatel spolo¢nosti podal dhia 25. 4. 2008 na Dafiovom urade v Novej Bani
dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty v ktorom vykazal vyslednu zapornu danovu povinnost, teda
nadmerny odpocet vo vySke 1 078.568,- Sk. Nasledne mu bola Dafilovym Uradom Nova Bana za toto
zdanovacie obdobie vykonana kontrola na dan z pridanej hodnoty, pricom najskér s Dafiovym uradom
spolupracoval on a neskor jeho brat. K vysledkom dariovej kontroly sa vyjadrit nevedel s tym, Ze sa k
nim blizsie vyjadri obZ. L. N.. K fakture &. 2008/16 od dodavatela B + L Ziar s. r. 0., Ziar nad Hronom
zo dna 28. 1. 2008 v sume 4 950.000,- Sk, z ¢oho DPH bola 940.500,- Sk za pasovu horizontalnu pilu



Pezzolato uviedol, Ze obchod sa uskutoénil, pila sa od spoloénosti B + L Ziar s.r.o. kupila, nasledne sa
viezla do Ceskej republiky, priom vyvoz bol na spolo&nost Briga s.r.0. v ktorej bol tiez konatelom. Tato
pila sa pouzivala na spracovanie dreva pri kalamite na Sumave a nasledne bola ku koncu roka 2008
odpredané do Talianska. Dalej dodal, Ze spolognost Briga s.r.o. v roku 2009 v mesiaci maj predal p. A.
zo N.. Nevedel si spomenut, &i on osobne alebo jeho brat obz. L. N. bol v kontakte s konatelom spol. B
+ L Ziar s.r.o. Z. S.. K predloZenej faktare &. 2008/22 od dodavatela B + L Ziar s.r.o. Ziar nad Hronom
zo dia 14. 2. 2008 v sume 552.158,40 Sk, z ¢oho DPH bola 104.910,10 Sk

za dubové prirezy uviedol, Ze obchod sa uskuto¢nil, teda k zdanitelnému plneniu do$lo. Predmetné
dubové prirezy sa zakupili v Ziari nad Hronom, prekladali sa na vlakovej stanici a nasledne boli
odpredané, ked sa viezli do Ceskej republiky do Uherského Hradista alebo Uherského Brodu. Vyvoz
bol na spolo¢nost Briga s.r.o0., ktora tieto dubové prirezy predala nejakej Eeskej firme. V tom Case bol
konatelom spolo¢nosti M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Baria on. Prevzal jednak tovar ako aj faktary
vystavené od spolognosti B + L Ziar s.r.o. Ziar nad Hronom a tieto doklady aj riadne zauétoval.

Obzalovany L. N. na hlavhom pojednavani rovnako vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat. Z
jeho vypovede z pripravného konania precitanej na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze diia 19. 10. 2007
mu bola konatefom spolo€nosti M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Bafa udelena generalna plnd moc na
konanie v mene spolo¢nosti, teda spolo€nost M - BAS TRANS, s.r.0., Nova Bana riadil on spolo¢ne
so svojim bratom obz. Z. N.. Obz. Z. N. za zdarovacie obdobie I. Stvrtroku 2008 podal ako konatel
spolo¢nosti M - BAS TRANS, s.r.0., Nova Baria dafiové priznanie na Dafiovom Urade v Novej Bani k dani
z pridanej hodnoty v ktorom vykazal vyslednu zapornu dafiovu povinnost, teda nadmerny odpocet vo
vySke 1 078 568,- Sk. Najskér s Dafiovym uradom spolupracoval obz. Z. N., neskér to bol on. K fakture
&. 2008/16 od dodavatela B + L Ziar s.r.0. Ziar nad Hronom zo dfia 28. 1. 2008 v sume 4 950.000,- Sk, z
¢oho bola DPH 940.500,- Sk za pasovu pilu horizontalnu Pezzolato uviedol, Ze obchod sa uskuto€nil, pila
sa kupila od spolognosti B + L Ziar s.r.0. Ziar nad Hronom, nakladala sa na kamién a bola odvezena do
Ceskej republiky do Kaplic, priom vyvoz bol uskutoéneny na spolo¢nost Briga s.r.0., ktorej konatefom
je obz. Z. N.. Pila sa pouzivala na spracovanie dreva pri kalamite na Sumave a nasledne bola predana
do Talianska koncom roku 2008. S Z. S., konatelom spolo¢nosti B + L Ziar s.r.o. konal len on osobne,
obzalovany Z. N. s nim v kontakte nebol. K predlozenej faktire bez interného ¢isla VS 2008/22 od
dodavatela B + L Ziar s.r.o0. Ziar nad Hronom zo dfia 14. 2. 2008 v sume 552.158,40 Sk, DPH 104.910,10
Sk na dubové prirezy uviedol, Ze obchod sa uskuto¢nil, teda k zdanitefnému plneniu doslo. Tieto prirezy
sa nakupili od spolo&nosti, bolo sa po ne v Ziari nad Hronom na vlakovej stanici, nasledne boli odpredané
a viezli sa do Ceskej republiky do Uherského Brodu, pritom vyvoz bol tieZ na spol. Briga s.r.0. Z jeho
vypovede dalej vyplyva, Ze A. D. nepoznal az do vtedy ako mu bola predana spolo¢nost' M - BAS TRANS,
s.r.o., Nova Bana. Pred tym ho v Zivote nevidel. Tovar uvedeny v oboch spornych faktdrach kupil priamo
od Z. S. a nejednalo sa o Ziadne sprostredkovanie cez S. na obchod od D.. Ked obZ. Z. N. spol. M -
BAS TRANS, s.r.o., Nova Bana predal, tak to bolo sprostredkovanou formou cez obzalovaného S.. A.
D. u¢tovné doklady od spolo¢nosti M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Bana prevzal v Zlatych Moravciach po
podpise zmluv o prevode spolo€nosti. On D. nedal za prepis spolo¢nosti Ziadne finanéné prostriedky.
Nemal vedomost ani o tom, Ze by obZ. Z. N. D. daval za to nejaké peniaze.

Obzalovany Z. S. vyuZil svoje pravo a na hlavhom pojednavani odmietol k veci vypovedat. K
oslobodzujucemu skutku z jeho vypovede z pripravného konania precitanej na hlavnom pojednavani
vyplyva, Ze je jedinym konatefom a zaroveri spoloénikom v spol. B + L Ziar s.r.o. so sidlom v Ziari nad
Hronom. K dariovému subjektu D. Trade s.r.0., predtym M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Baria so sidlom
v Novej Bani uviedol, Ze tento dafiovy subjekt poznal, teda poznal len spol. M - BAS TRANS, s.r.o.,
Nova Bana, spol.

D. Trade s.r.o. mu ni¢ nehovori. S dafiovym subjektom M - BAS TRANS, s.r.o., Novéa Bana obchodoval,
konkrétne bol v kontakte iba s obZ. L. N.i., s nikym inym z tejto spolognosti v kontakte nebol. Dalej dodal,
Ze faktury &. 2008/16, 2008/12 a2008/22 vystavené dodavatelom B + L Ziar s.r.o. pre odberatela M -
BAS TRANS, s.r.o., Nova Bana vystavil on, nim boli podpisané a orazené aj jeho peciatkou. V3etky
tri faktury mu boli aj vyplatené, teda v hotovosti pokladni€nymi dokladmi a bolo mu to vyplatené obz.
L. N.. Tovar uvedeny na predmetnych faktdrach bol dodany, teda k zdanitelnému pineniu doSlo. Tovar
bol odberatefovi dodany tym spésobom, Ze on tovar uvedeny v predmetnych fakturach kupil od svojho
dodéavatela a to od spol. M & J Invest, s.r.o. Zilina, ktorej konatefom bol v tom &ase A. D.. On bol v
kontakte iba s panom D., nasledne tento tovar predal spolo¢nosti M - BAS TRANS, s.r.0., Nova Bana.
K spolognosti M & J Invest s.r.o. Zilina, ktorej konatefom a spolo&nikom a to jedinym bol od 22. 5. 2007
A. D. a k spol. D. Trade s.r.o. predtym M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Bana so sidlom Kratka 1, Nova



Bana, ktorej jedinym konatelom a spolo€nikom bol od 26. 5. 2009 rovnako A. D. uviedol, Ze nema
vedomost o tom ako sa A. D. stal konatelom tychto spolo¢nosti, pricom A. D. nepomahal so zaloZenim
ani s prepisom tychto spolognosti na jeho meno. Dalej dodal, Ze tovar uvedeny na fakturach &islo VS
2008/16 a to pasovu horizontalnu pilu a VS 2008/22 na dubové prirezy, ktoré vystavil dodavatel B + L
Ziar s.r.o. Ziar nad Hronom prevzal jedenkrat na Zelezniénej stanici v Ziari nad Hronom a druhy krat, kde
to bolo sa vyjadrit nevedel. Dopravu ku nemu nezabezpedoval, tovar bol v oboch pripadoch dovezeny
v kamidénoch. Tovar nasledne prelozil, bolo to hned ako priSiel a dopravu od neho si uz zabezpedovala
spol. M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Bana. Z jeho vypovede dalej vyplyva, Ze na presny datum si uz
nespomenul, bolo to rano, ked za nim domov priSiel A. D., pretoZe vie kde byva. Povedal mu, Ze ma ist
niekam prec, Ze by chcel opravit svoju svedecku vypoved, pricom to €o mu nadiktoval on aj nasledne
spisal a vytlacil doma na tlaCiarni a potom isli k notarovi. On ho pockal pred budovou notara, potom mu
tieto doklady odovzdal a on ich zaslal na policiu. Jednalo sa o protokol o prebrati zo dfa 25.1.2008 a dve
Cestné prehlasenia v pocte 2 listov. Nie je pravdou ta skuto€nost, Ze by ako prvy kontaktoval A. D.. V ten
den ked to podpisoval, tak podla neho mal nie€o vypité, nakolko on stale pije. V mene spol. M & J Invest
s.r.o. za A. D. nikdy neobchodoval, ani mu nebola udelena plna moc na konanie a zastupovanie tejto
spolocnosti, hoci mu to A. D. ustne navrhoval. K odcudzujucemu skutku z jeho vypovede dalej vyplyva,
Ze spolognost B + L Ziar s.r.0. Ziar nad Hronom, ktorej je konatefom sa zaobera aj stavebnou &innostou.
Priznal, Ze od spol. EKO BAU s.r.0., teda od p. T. A. odobral stavebné leSenie v hodnote cca 48.000
Eur. Tuto spolo¢nost’ si nasiel na internete, skontaktoval sa s fiou za u¢elom odkupenia spominaného
leSenia. Pri skontaktovani s p. A. sa dohodli, Ze mu za leSenie vyplati zalohu 40.000 Eur v defi dodavky
tovaru a zvySok mal byt zaplateny do urcitého Casu, presne si to uz nepamatal, ale zdalo sa mu, Ze
to malo byt do troch tyZdiov od prebratia leSenia. Neskor sa so T. A. osobne stretol, ked doviezol do
skladu do Ziaru nad Hronom predmetné leSenie. V &ase vykladky leSenia on iSiel do banky, pobo&ky
Postovej banky v Ziari nad Hronom a dal prikaz na Ghradu v uZ spominanej vyske. S tymto dokladom
sa vratil naspat a odovzdal ho T. A.. Nasledne potvrdil jeho faktiru a prevzatie tovaru. T.H. A. odiSiel
a asi po dvoch tyzdrioch sa mu ozval na telefén, Ze mu peniaze na uc&et neprisli. On o tomto Ziadnu
vedomost nemal, nakofko bol mimo uzemia Slovenskej republiky. Po navrate na Slovensko zistil, Ze
na ucte v Postovej banke nemal dostato€nu hotovost na Uhradu prikazu a tak tato transakcia nepresla,
nakolko dostato¢né finan&né prostriedky na tomto u¢te nemal dlhSiu dobu ako jeden

tyzden, tak jeho prikaz bol stornovany a platba neprebehla ani nasledne. Pan A. ho kontaktoval eSte
dva krat, bol na neho nahnevany a nevedel sa s nim nijako dohodnut. On ho v3ak nechcel nijakym
spbsobom oklamat, alebo uviest do omylu. Sumou, ktori mal zaplatit za leSenie podla jeho udania
beZne disponoval, len v danom obdobi nemal na svojom uéte takuto finanénd hotovost. V dobe, ked
uvedené leSenie od p. A. objednal tak nemal Ziadny umysel alebo zdmer ho uviest do omylu. V Case
vysluchu podla jeho udania bol v podnikani Utlm, mal menSie problémy, bolo to v8ak podfa neho
chvilkové s tym, Ze v3etko da do poriadku ako mu to bude jeho finanéna stranka dovolovat. Pricom
tak urobi po vzajomnej dohode s p. T. A.. Dodal, Ze mal viacero podnikatel'skych uctov, ale samostatné
zostatky sum na tychto ucétoch neboli v takej vyske ako bola poZadovand suma za odobraté leSenie.
Najviac vS8ak pouzival ucet v PoStovej banke, aj z toho dévodu riesil nakup leSenia cez tento ucet. Na
otazku vySetrovatela obZalovanému Z. S. aby uviedol, pre€o napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom,
Ze posledny vklad na ucet v PoStovej banke bol zrealizovany priblizne jeden mesiac pred terminom
nakupu predmetného leSenia a tento bol este v ten isty def vybraty a v nasledujucom obdobi na ucet
nebol zrealizovany Ziadny vklad do uvedeného terminu a ani nasledne po termine nakupu napisal prikaz
na uhradu a nechal si ho overit pracovnikom Postovej banky obZalovany uviedol, Ze priblizne v tom
gase mal dostat’ aj Uver z Postovej banky, o tejto skuto&nosti existuju aj listinné materialy. Uver mu
nakoniec schvaleny nebol, jednalo sa o sumu, ktora by urcite pokryla tento nakup. Taktiez mal dostat’
aj nejakeé platby, resp. uhrady od svojich odberatelov, ¢o sa vSak nestalo. Dodal, Ze nakup leSenia bola
vyhodna kupa pre jeho podnikatelsku €innost a ak by mu to nevyhovovalo, tak by sa to dalo dobre
predat. V tom obdobi sa jeho Ziadost o Uver v Postovej banke nachadzala v Stadiu schvalovania. Z
predmetného leSenia si Cast zobral spat’ T. A., nevedel sa vyjadrit' k tomu, kolko to presne bolo, pretoze
tam nebol. Ostatné leSenie podla neho sa malo nachadzat na réznych stavbach po Bratislave, kde
vykondva stavebné prace. Dodal dalej, Ze predmetné leSenie by chcel €o v najkratSom Ease T. A. vyplatit,
nakolko jeho vratenie by bolo dost’ problematické z dévodu, Ze ho pouziva urcitu dobu, teda ho nie je
mozné povazovat za nove. V priebehu roku 2009 jeho spolo¢nost mohla vykazovat obrat v sume okolo 2
500.000,- Sk mesacne. V dobe nakupe leSenia bol presvedeny, Zze uhrada za toto leSenie uskutoénena
bude napriek tomu, ze v Case ked daval prikaz na Uhradu leSenia stav Uctu v banke nekontroloval.
Ziadne platby z predmetného U&tu v Postovej banke &i uz pred zakupenim samotného leenia pripadne
potom oddvodnil tym, Ze v tom obdobi platby za svoju pracu realizoval hotovostne. Nakladanie leSenia



tak ako ho videl asi 30 az 40 metrov z cesty €i uzZ od doby ked tam auto p. A. videl rano a takisto poobede
po 4 az 5 hodinach videl z auta z cesty aj svedok R. C., ktory sedel v motorovom vozidle, teda svedok C.
fyzicky pri nakladani a odvazani leSenia p. A. na Ul. Priemyselnej v ZH pritomny nebol. P. C. mnozstvo
nakladaného leSenia p. A. pri jeho odvazani nesledoval ani nepodital. Pan T. A. pokial ide o vymahanie
dlhu, ktory si on uviedol, teda rozdiel na dodanom a odvezenom leSeni poslal za nim jemu nezname
osoby, ktoré sa podla tohto zaoberaju vymahanim dihov, mohlo ich byt 6 az 7, najmenej 3 krat. Tieto
stretnutia prebehli v kaviarni v Tescu, pri€om na neho robili nepriamy natlak. Obzalovany dalej uviedol,
Ze svedka F. stretol v Case ked za nim prisli nezndmi muZi, ktori vymahali finanéné prostriedky ohfadom
leSenia, pricom toto bolo pred Tescom.

Svedok P.. A. E. k oslobodzujucej €asti rozsudku na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje na
Darflovom urade v Ziari nad Hronom, priom Dariovy urad Nova Bara ich poziadal o preskimanie
uskuto€nenych a zdanitefnych plneni, ktoré Darovy urad Nova

Bana preveroval u svojich danovych subjektov. Vykonali pracovnici spravcu dane miestne zistovanie u
dafiového subjektu B + L Ziar s.r.o. Ziar nad Hronom, pricom konatela dafiového subjektu Z. S. poZiadali
o predloZenie dokladov, ktoré preukazuju zdanitelné plnenie, ktoré bolo nimi preverované. Informacie
ziskané od danového subjektu nasledne oni preverovali dalej, teda ak dafiovy subjekt predaval tak ako
v tomto pripade pilu, pytali sa ho, kde ju mal uloZzenu, ako bola platena, kto ju prepravoval, nakladal.
KedZe mali pochybnosti o tomto zdanitelnom pineni, tak poslali aj doZiadanie na dal$i dafovy urad, aby
preverili viastnika tejto pily. Zo zistovania spisali odpoved, ktoru zaslali prislusného Dafovému uradu v
Novej Bani. V danom pripade vSetky zistovania vykonavala jeho kolegyria B. C. a aj podklady k odpovedi
na Darovy urad vypracovavala ona.

Z vypovede svedka P.. A. E. z pripravného konania precitanej na hlavhom pojednavani okrem iného
vyplyva, Ze ako pracovnik Dariového uradu v Ziari nad Hronom vykonal preverenie uskuto&nitelnych
zdanitelnych plneni u dafiového subjektu B+L Ziar s.r.o., pri¢om preveroval & darovy subjekt B+L Ziar
s.r.o. vystavil pre dafiovy subjekt D. Trade s.r.0., pred tym M-BAS Trans s.r.o. okrem iného fakturu bez
interného Cisla VS 2008/16 zo dna 28. 1. 2008 v sume 4 950.000,- Sk, z toho DPH 940.500,- Sk za
pasovu pilu horizontalnu Pezzolato a fakturu bez €isla VS 2008/22 zo dria 14. 2. 2008 v sume 552.158,40
Sk z toho DPH 104.910,10 Sk za dubové prirezy. Vykonanym zistovanim bolo zistené, Ze z predloZzenych
danovych dokladov dafového subjektu B+L Ziar s.r.0. za zdafovacie obdobia IV. $tvrtrok 2007 a januar
az december 2008 spravcovi dane nebol predloZzeny nadobudaci doklad na predmetnu horizontalnu pilu.

Svedkynia B. C. k oslobodzujucej €asti rozsudku na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze pracuje na
Dariovom Urade v Ziari nad Hronom ako kontrolérka so $pecifikaciou na daf z pridanej hodnoty,
pricom jej pracovnou naplfiou je aj kontrola uplatnenia odpoditania dane z pridanej hodnoty z
prijatych dodavatelskych faktir od dariovych subjektov a uskuto&nenie zdanitefnych plneni pre
odberatelov darfovych subjektov. Dariovy urad Nova Bana ich doZiadal o preverenie zdanitelnych plneni
uskuto&nenych dafiovym subjektom B + L Ziar s.r.0. Ziar nad Hronom pre odberatela M - BAS TRANS,
s.r.o., Nova Bana. Prilohou doZiadania boli aj odberatelské faktury vystavené spolo¢nostou B + L
Ziar s.r.o. Ziar nad Hronom, variabilné symboly 2008/12,2008/16 a 2008/22. Na zéklade doZiadania
preto vykonali u dafiového subjektu B + L Ziar s.r.0. Ziar nad Hronom miestne zistovanie o om bola
spisana zapisnica zo dna 1. 10. 2008, v ktorej sa p. S. vyjadril, Ze uskutoCnil zdanitelné plnenia pre
svojho odberatela, ale neboli predloZzené Ziadne doklady, pretoze tieto sa nachadzali u jeho externej
ustovnicky p. S.. Pan S. v8ak tieto prislubil dorugit Dafiovému uradu. Boli im predloZené zostavy DPH
za uskutognené a prijaté zdanitelné pinenia za zdanovacie obdobie januar a februar 2008, aj vystavené
odberatelské faktury, kde sa nachadzali faktary totozné s faktdrami, ktoré boli prilohou doZiadania
Darového Uradu Nova Bafa ale pri kontrole prijatych dodavatelskych faktar B + L Ziar s.r.o. Ziar
nad Hronom nena$li dodavatelsku fakturu, ktord by preukazovala prijatie fakturovanej pasovej pily
horizontalnej Pezzolato, preto bola na zaklade tohto zistenia u dafového subjektu B + L Ziar s.r.o.
zahdjena darfiova kontrola za obdobie januar az august 2008 na darn z pridanej hodnoty. Boli vyZiadané
vSetky doklady, prijaté a vystavené odberatel'ské faktury, prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady
a dalSie doklady a nasledne zistili, Ze dodavatelska faktura preukazujuca prijatie fakturovanej pily sa
nenachadzala v dokladoch kontrolovanych za zdariovacie obdobie roku 2008. Preto bola u firmy B + L
Ziar s.r.o. zagata darova kontrola aj

za rok 2007 na dani z pridanej hodnoty, pri¢om takato faktura sa ani v tychto dokladoch nenachadzala.
Na dubové prirezy nasli fakturu, ktora preukazovala prijatie zdanitefného pinenia, teda mal prijata faktaru
z roku 2008 &. 7 zo dfia 14. 1. 2008 od dodavatela M & J Invest s.r.o. Zilina, ktorou boli fakturované



dubové prirezy, priom mnozstvo tovaru zodpovedalo fakturovanym prirezom pre odberatela uvedeného
v odberatelskej fakture €. 2008/12 zo dna 24.1.2008 tak, Ze ta jedna faktura ktora bola prilohou
doziadania z Darfového uradu Nova Bana bola totoZzna s prijatou dodavatel'skou fakturou dariového
subjektu B + L Ziar s.r.o. Podla zakona o dani z pridanej hodnoty na uplatnenie nadmerného odpoétu
DPH je darfiovy subjekt povinny predlozit dafovy doklad a na zaklade prijatych zdanitelnych plneni
mal by uskuto¢nit svoje zdanitelné plnenia, neboli vSak preukazané prijaté zdanitelné plnenia, ktoré by
zodpovedali uskuto€nenym zdanitelnym plneniam uvedenym vo vystavenych odberatelskych fakturach
dafiového subjektu B + L Ziar s.r.o. Faktira ako darfiovy doklad by mala obsahovat urgité naleZitosti podla
zakona, pokial ich neobsahuje, jej su€astou by v zmysle zakona mali byt dalSie podporné doklady, ktoré
by preukazovali prijatie alebo dodanie tovaru alebo prac. Faktury dodavatel'ské prijaté od spolo¢nosti M
& J Invest s.r.o. nespiiali naleZitosti podia zakona. Preto doZiadali eSte Darovy urad Zilina o preverenie
zdanitelnych plneni uskutoénenych dafiovym subjektom M & J Invest s.r.o. Zilina pre svojho odberatela
B + L Ziar s.r.0., pricom im bolo oznamené, Ze dariovy subjekt M & J Invest s.r.0. nespolupracuje so
spravcom dane, Darovy Urad nepotvrdil uskutodnenie zdanitelnych pineni pre odberatela B + L Ziar
s.r.o.. M& J Invest s.r.o. Zilina nepriznal daf uvedenu na jeho vystavenych fakturach, teda v prijatych
faktGrach spolo&nostou B + L Ziar s.r.o. Spoloénost M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Batia. nespada pod
ich pédsobnost, i prebehli nejaké obchody medzi spoloénostou M - BAS TRANS, s.r.0., Nova Bana. a
medzi spol. B +L Ziar s.r.0. oni nijako nepreverovali. Oni sa zamerali len na ich dafiovy subjekt a to B
+ L Ziar s.r.o. To & si mala alebo nemala spoloénost M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Bara uplatriovat
nadmerny odpoc¢et DPH oni nekontrolovali, v ramci preverovacej €innosti ani neprisli do kontaktu s
konatelmi spolo€nosti M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Bana.

Svedok P.. Z. S. k oslobodzujucej €asti rozsudku na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje na
Danovom uradu Nova Baria ako kontrolér na dan z pridanej hodnoty, pri¢om riaditelkou Darfiového uradu
bol povereny vykonavat kontrolu DPH u spol. M - BAS TRANS, s.r.0., Nova Bana za |. Stvrtrok 2008 spolu
s P.. U. S.. Kontrola bola zaata na zaklade upovedomenia o vykone darovej kontroly zo 4. 8. 2008, ktoré
p. N. prevzal diha 15.8.2008. Upovedomenym bolo oznamené, Ze kontrola za¢ne treti def od prevzatia
upovedomenia, teda zacala 18.8.2008. L. N. uviedol, Ze nem6ze predloZit dariové doklady nakoflko
uctovnicka bola na dovolenke. Povedal, ze ich predlozi dfia 26.8.2008. Dria 28.8.2008 sa osobne
dostavil a predloZil zmluvu o prevode obchodného podielu spolo€nosti, rozhodnutie jediného konatela
spolo¢nosti, protokol o odovzdani a prevzati u&tovnictva a Uplné znenie zakladatelske;j listiny spol. D.
Trade s.r.o. Z tychto dokladov vyplyvalo, Ze spol. M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Bafia bola predana
spol. D. Trade s.r.o., priom v8ak zmena v obchodnom registri neprebehla. Preto spravca dane dalej
konal so splnomocnenym zastupcom L. N.. Dria 4.9.2008 L. N. zapozi¢al vydané faktury aj dodavatelské
faktury €. 2008/12,2008/16 a 2008/22, ktoré boli predmetom protokolu. Na zaklade tychto dokladov bolo
vykonané doziadanie do Dariového uradu Ziar nad Hronom, ktory zistil, Ze faktary od dodavatela B +
L Ziar s.r.o. na pasovu pilu horizontalnu Pezzolato a na dubové prirezy sa nepotvrdili v G&tovnictve
dafiového subjektu B + L Ziar s.r.o., teda, Ze nemal doklady o kupe tovaru uvedeného na tychto
fakturach. Spravca dane sa spytal dafiového subjektu €i predlozil vSetky doklady, ktoré mohol predlozit
ku kontrole, na ¢o mu bolo povedané, Ze to boli vietky doklady a teda zvySok nadmerného odpoctu,
ktory dafiovy subjekt Ziadal v podanom dafiovom priznani ndm nezdokladoval, teda nepredloZzil doklady
na uplatnenie si odpo itania dane. Spravca dane ziskané informécie uviedol do protokolu, na zaklade
toho bol vydany potom platobny vymer, ktorym sa dafiovému subjektu tento nalez doruboval. Dna
26.5.2009, ked mal byt protokol prerokovany sa L. N. nezu€astnil prerokovania. Vykonanou dariovou
kontrolou bolo teda zistené, Ze dariovy subjekt M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Bana. za |. Stvrtrok 2008
pri dani z pridanej hodnoty mal vlastna dafovu povinnost' vo vySke 877.168,- Sk, v podanom dariovom
priznani v8ak vykazal zapornu danovu povinnost, teda si uplatnil nadmerny darfiovy odpocet DPH vo
vyske 1 078.568,- Sk. Rozdiel teda vyplyva z toho, Ze spravca dane subjektu neuznal odpocitanie dane
z faktary bez &isla s variabilnym symbolom 2008/16 od dodavatela B + L Ziar s.r.o. v sume zaklad
dane 4. 950 000,- Sk, z toho DPH 940.500,- Sk za pasovu pilu horizontalnu Pezzolato a z faktury bez
gisla s variabilnym symbolom 2008/22 od odberatefa B + L Ziar s.r.0., zaklad dane 552 158,40 Sk, z
toho DPH 104.910,10 Sk za dubové prirezy, nakolko v oboch pripadoch dafovy subjekt nepreukazal
Ziadnym spO6sobom dodanie tovaru a v dalSich pripadoch nezdokladoval darfiovy subjekt odpocitanie
dane vo vyske 910.325,50 Sk. Spoloénost B + L Ziar s.r.o., teda nemala faktdry o tom, Ze by tento
tovar nadobudla, bud dafiovy subjekt porusil uétovnictvo, teda neviedol ho preukazne a nemal vietky
faktury a doklady, ktoré je v zmysle uétovnictva povinny viest, alebo ten uvedeny tovar nenakupil,
podla predlozenych dokladov teda tovar nemal. Spolo&nost M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Baria mala
nadobudnutie tovaru preukazat prepravnymi dokladmi do spolo¢nosti, podpisanymi dodacimi listami



o tom, Ze tovar nadobudla, dokladmi o zaplateni za dodany tovar, vychadzali pritom z odpovede z
doziadania, ked cely pripad uzavreli, takZe tovar dodany nebol. Svedok dalej uviedol, Ze svoj protokol
uzavreli na zaklade vysledkov doZiadania Dariového dradu Ziar nad Hronom. Teda to, Ze nenasli doklady
o tom, Ze by spolognost B + L Ziar s.r.0. tovar, ktory dalej predala spolognosti M - BAS TRANS, s.r.0.,
Nova Batia nakupila. Spol. B + L Ziar s.r.o. nemala nadobutdacie doklady k tomuto tovaru, preto uzavreli,
Ze chybaju nejaké doklady a neboli spinené naleZitosti v zmysle G&tovnictva a vyrubili dodato€ne darnovy
vymer.

Svedok A. D. k oslobodzujucej €asti rozsudku na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nezamestnany,
byva v utulku a Zije len zo socialnych davok. Nikdy nevykonaval Ziadnu podnikatelsku €innost, nikdy
nebol konatelom Ziadnej firmy. Mal vedomost o tom, Ze na neho boli prevedené nejaké firmy, dostal za
to nejaké peniaze od Z. S., s ktorym bol aj v Zlatych Moravciach, kde chceli zaloZit nejaku firmu, alebo
nieCo také, najskér sa od toho upustilo, potom sa to znova obnovilo. S S. sa aj dlhSie nestykal. Volake
dokumenty bol podpisovat aj u Z. S. doma, aj u notara E. v Ziari nad Hronom. I$lo o nejaku firmu, ktora
bola na neho prepisana, blizSie ho to viak nezaujimalo, on bol bezdomovcom, potreboval len nejaké
peniaze. Bolo mu jedno €o podpiSe alebo nepodpise, v prvom rade mu iSlo o peniaze. Z. S. mu nejaké
peniaze dal, bolo to viackrat, nevedel presne uviest kofko krat, kedy a aké mnozstvo pernazi. Nevedel
ni¢ o Ziadnom dodanom dreve alebo pile, Ziadne uétovné doklady mu v minulosti neboli odovzdané.
Pripustil, Ze obchody sa mohli realizovat, ale on o tom nemal vedomost. Mena obZz. N. mu nieco hovorili,
poznal ich z videnia zo Ziaru, stretol sa s nimi kvdli tej firme v Zlatych Moravciach.

Z precitanej vypovede svedka A. D. z pripravného konania na hlavhom pojednavani okrem iného
vyplyva, Ze napriek tomu, Ze je jedinym konatelom a spoloénikom spolo&nosti M&J Invest s.r.o. Zilina,
tato firma bola na neho prepisana osobami, ktorych mena uviest nevedel a nespoznal, pri€om boli zo
Ziaru nad Hronom a bolo to v roku 2007. Doklady podpisoval v Ziari nad Hronom u notara E., av$ak neboli
mu odovzdané Ziadne uc¢tovné doklady. Za prepis spolo€nosti dostal hotovost 5.000,- Sk. Rovnako
bola na neho prepisana firma D. Trade s.r.o., predtym M-BAS Trans s.r.o., ktorej jedinym konatelom
a spolo&nikom je od 26. 5. 2009 na neho rovnako neznamymi osobami zo Ziaru nad Hronom, pri¢om
papiere podpisal u notara v Zlatych Moravciach. Za prepis spolo¢nosti dostal 100,- Eur, pri¢om ziadnu
¢innost ani pre spolog&nost' M&J Invest s.r.o. ani pre spolo¢nost D. Trade s.r.o. nevyvijal. Prepis obidvoch
spolognosti zabezpe&oval Z. S. za odplatu. ObZalovanému Z. S., pripadne jeho spoloénosti B+L Ziar
s.r.o. nikdy Ziadny tovar nedodal, ani nemohol nakolko nevyvijal Ziadnu podnikatel'sku €innost. Z jeho
vypovede dalej vyplyva, Ze Ziadnu horizontalnu pilu ani ziadne dubové prirezy vzhfadom na faktury
bez interného ¢&isla VS 2008/16 a VS 2008/22 obZalovanému Z. S. nedodal s tym, Ze podpis na tychto
fakturach mu nepatri resp. ich nevyhotovil on. K protokolu o prebrati zo drfia 25. 1. 2008 a k ¢estnym
prehlaseniam, ktoré podpisal uviedol, Ze tieto dokumenty podpisal len kvéli peniazom. V ase podpisania
tychto dokumentov mal vypité niekolko deci palenky. Bolo to tak, Ze priSiel za nim do Utulku obz. Z. S.
a povedal mu, Ze mu zoZenie pracu v Anglicku a zaroven ho poZziadal & mu nepodpiSe nejaké doklady.
ESte mu povedal, Ze mu da 50 Eur a nejaku palenku. Potom hned iSli k notarovi E., kde papiere podpisal.
Obsah uvedenych papierov v tom €ase nepoznal. Urobil to len kvéli tomu, Zze mu S. prisfubil finanéné
prostriedky ako aj palenku. Nevylugil moznost, Zze obz. Z. S. mohol obchodovat aj v mene spoloénosti
M&J Invest s.r.o., aviak on o tychto obchodoch ni¢ nevedel. Nespomenul si i niekedy udelil obz. Z. S.
plnomocenstvo na konanie a zastupovanie spolo€nosti M&J Invest s.r.o.

Svedok poskodeny T. A. k odsudzujucej €asti rozsudku na hlavhom pojednavani uviedol, Zze p. S. jeho
firmu oslovil v suvislosti s dodanim leSenia. Dohoda medzi nimi bola taka, Ze mu donesu leSenie a on
zaplati 80% z ceny prevodom na ich ucet v banke pri preberani tovaru. Dohoda v3ak naplnena nebola,
pretoZe peniaze mu na ucet nenabehli, napriek tomu, Zze Z. S. mu ukazal ako konatelovi firmy EKO-
BAU s.r.o. Trstice prikaz na prevod finanénych prostriedkov. Jeho firma sa zaobera dovozom leSenia z
Rakuska, pricom S. ho oslovil e-mailom a dal Ziadost' o vypracovanie cenovej ponuky, ohfadne ceny s
nim jednal aj telefonicky on. KedZe i8lo o dost velki sumu a aby si aj S. nemyslel, Ze tovar nedodaju
a zoberu peniaze a S. nebol ochotny zaplatit' predfakturu a poslat 80% z ceny, pri koneénej cene okolo
48.000 Eur, tak sa dohodli, Ze pri preberani im zaplati 80% z ceny a ukaze im original prikazu na
prevod finanénych prostriedkov. BeZne to takto robieval pri obchodovani aj s inymi firmami, nevedel
vSak, Ze banka mézZe dat klientovi potvrdenie aj vtedy ak klient nema dostatoéné mnozstvo finan&nych
prostriedkov na Uc¢te. Sam osobne obzalovanému S. odovzdal leSenie, ktoré mu bolo zlozené na mieste,
ktoré urcil obZalovany, a to v Ladomerskej Vieske. Kamion z Madarskej republiky, kde ma firma Graf
vyrobiiu do$iel do Ziaru nad Hronom, pri¢om poéas vykladania odovzdal obz. Z. S. faktiru na sumu okolo



48.000 Eur, ktory s nou odiSiel a vratil sa asi za 10 - 15 minut, pri€om mu povedal, Ze mu poslal 40.000
Eur na uc€et a zaroveri mu doniesol original prevodu, teda potvrdenku, pri¢om svedok bol v tom, Ze tie
peniaze dbéjdu do troch dni. Peniaze mu v8ak do troch dni neprisli. On s obz. S. najskér komunikoval po
teleféne, neskér bol nedostupny, mozno aj cez SMS a cez e-mail. Ked mu oznamil, Ze ak sa neohlasi,
tak poda na neho trestné oznamenie, tak sa mu ozval, vravel, Ze je v Ceskej republike a méa s vyplatenim
nejaky problém. Asi po jednom tyzdni priSiel autom do Ziaru nad Hronom, kde nasiel zvy$ok leSenia v
Ladomerskej Vieske, pricom zaSiel podat’ trestné oznamenie na policiu a zvySnu ¢ast leSenia nasledne
autom odviezol k sebe do firmy. Hodnota leSenia, ktoré odviezol mohla byt okolo 12.000 Eur a preto
je samotna vySka spOsobenej Skody nizSia. ObZalovany S. mu hovoril, Ze za tovar nebolo zaplatené
kvoli nejakému problému v banke. Ani doposial vSak €o i len k €iastoénej uhrade sumy za leSenie ani k
vrateniu zvySného leSenia zo strany obZalovaného nedoslo. Urcite to leSenie nenakladali 4 az 5 hodin a
k tomu Ze obzalovany tvrdil, Ze odviezli celé leSenie sa len pousmial, pretoZze ho nakladali na nakladné
auto, ale celé to leSenie by na toto auto urcite nevoslo. Keby to leSenie mal celé, tak urcite nestoji pred
sudom. Pokial ide o nejaké osoby pripadne firmu, ktoru si mal najat na vymoZzenie dihu od obZz. S. tak
on nikoho nepoZziadal o to, aby diZznu sumu od obz. S. vymohol, v tejto veci ho zastupoval JUDr. Drvar
z Bratislavy. Nikoho na vymoZenie dlhu ani nesplnomocnil resp. neposlal za obZalovanym.

Z precitanej vypovede svedka poskodeného T. A. z pripravného konania na hlavnom pojednavani okrem
iného vyplyva, Ze potom ako kontaktoval obz. Z. S. s tym, Ze ak peniaze neuhradi tak p6jde na policiu a
poda na neho trestné oznamenie, obZalovany na jeho vyzvy ihned reagoval, pri€¢om uviedol, Ze to nie je
mozné, aby k nemu peniaze neprisli. Nasledne sa zalal vyhovarat, Ze nemdze ist do banky, nakofko sa
zdrziaval v tom ¢ase v Ceskej republike. Neskér, ked uZ bol v Ziari nad Hronom a i$iel z miesta kde bolo
Zlozené leSenie celu vec oznamit’ na policiu, zavolal mu obz. Z. S. a povedal, Ze nevedel, Ze na ucte
nema dostatok finan&nych prostriedkov, pri€om predtym ho ubezpecoval, Ze to nie je mozné, aby peniaze
na svoj U¢et nedostal. KedZze mu v8ak uz neveril, podal na neho trestné oznamenie a z priestorov skladu
v Ladomerskej Vieske si odviezol zvy3né leSenie, ktoré tam este zostalo, pricom toto ledenie bolo v
hodnote 11.653,70 Eur, takZe celkovéa Skoda po odpoditani hodnoty vrateného leSenia predstavuje sumu
36.636,53 Eur. Z jeho vypovede dalej vyplyva, Ze obZalovany ho spociatku ubezpec€oval, Ze peniaze na
ucte ma a Ze s prevodom v banke nebude Ziadny problém.

Svedok R. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZ. S. sa pozna dIh&iu dobu, v minulosti mu
prenajimal leSenie. On podnika rovnako v stavebnictve. Nikdy v minulosti od obZ. S. si Ziadne leSenie
v nejakych skladovych priestoroch nebol zobrat, vZdy mu ho na stavbu priniesol on. Mal ho od obz. S.
jeden krat pred 6 alebo 7 rokmi v lete, on si ho potom priSiel aj zobrat. Nemal vedomost o tom, kde
obz. S. skladoval nejaké leSenia. V jednom pripade, uz davno iSiel s obZalovanym na pumpu OMV do
Ziaru nad Hronom, pri¢om videl v Ziari nad Hronom na Ul. Priemyselnej stalo nejaké nakladné auto, do
ktorého nakladali leSenie. Bolo to medzi 10,00 hod. az 10,30 hod. Potom este toho istého dria okolo
12,00 az 12,30 hod. ked bol s S. v Lovéi videl toto auto eSte na tom istom mieste. K mnozstvu leSenia
sa vyjadrit nevedel.

Svedok G. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZ. S. sa pozna od mali¢ka a kedZe chcel predat
svoju vlastnu firmu, chcel aby mu obZalovany s tym pomohol. Bolo to niekedy vo februari resp. marci
2012. V minulosti jeden krat S. stretol v Ziari nad Hronom pri prechadzani cez cestu, nepamétal si & ho
stretol v okoli Tesca resp. ho v Tescu nestretol. Nevidel obZ. S. v pritomnosti nejakého vacsieho poctu
fudi v Tescu resp. v jeho okoli, nebol svedkom nejakej situacie pri ktorej by sa obzalovanému nejaki
neznami muzi v okoli Tesca resp. v kaviarni v Tescu vyhrazali alebo ho atakovali, nikto od obZalovaného
pred nim ni¢ nevymahal. Rovnako nevidel, Ze by obZalovaného niekto napadal, ani si nepamatal nejaké
ddérazné napominanie obZalovaného neznamymi ludmi.

Z precitanej vypovede svedkyne L. S. k odsudzujucej €asti rozsudku z pripravného konania na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze od roku 2003 pracuje na pozicii klientsky pracovnik v PoStovej banke. Pokial ide
o0 ustrizok a to prikaz na Uhradu zo dria 26. 5. 2009 k tomuto uviedla, Ze predmetny prikaz prevzala od p.
S. a potvrdila jeho prevzatie svojim podpisom a pediatkou. Prikaz sa nasledne natipoval, zverifikoval a
zauctoval. Viac sa ona ako pracovni¢ka banky s nim nezaobera. Bol to Standardny postup pri ktorom v
pripade ak klient ma dostatok finanénych prostriedkov na svojom Uéte tak sa prikaz zrealizuje. V pripade,
Ze na ucte nie su dostato€né finan&né prostriedky tak systém €aka 10 dni a v priebehu tychto dni sa
priebezne kontroluje stav Uuctu a ked po€as uvedenej doby nenabehnu finanéné prostriedky v sume
uvedenej na prikaze, tento prikaz nasledne vypadne zo systému, teda vypadne z €akajucich platieb
a jeho platnost’ sa tymto konci. V pripade, Ze klient ma zaujem o zrealizovanie tejto platby musi zadat



opakovane jednorazovy platobny prikaz. Predmetny UstriZzok nie je potvrdenim o zrealizovani platby, ale
len o odovzdani prikazu v banke.

Z preditanej vypovede svedkyne A. S. k oslobodzujlcej aj k odsudzuijucej &asti rozsudku z pripravného
konania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze vykonavala spracovanie u&tovnictva pre obz. Z. S.
spociatku ako Zivnostnika, potom ako dafového subjektu B + L Ziar s.r.o. Ziar nad Hronom. VSetky
doklady si doniesol p. S. k nej a ona mu nasledne spracovavala Gétovnictvo. Ziadne faktdry u nich pre
jeho firmu sa nevystavovali. Co sa tyka finanéného stavu jeho firmy, k tomu sa vyjadrit nevedela, hoci
vedela o tom, Ze obZ. Z. S. mé ucet spolo€nosti vedeny v PoStovej banke. Toto vedela na zaklade toho,
Ze ju navstivil pracovnik Postovej banky a povedal jej, Ze obZalovany ma uver v ich banke a nepini si
svoje povinnosti voci tejto banke, teda nepredkladal Stvrtroné priebezné vykazy ziskov a strat, ktoré mal
predkladat banke. Z jej vypovedi dalej vyplyva, Ze ma vedomost o tom, Ze obZalovany svoju firmu predal
a na zaklade toho mu odovzdala vSetky uétovné doklady, ktoré mala k dispozicii. Momentalne nema
absolutne ni¢ z jeho uctovnej evidencie. Rovnako sa nevedela bliZz8ie vyjadrit k stavu uctu v PoStovej
banke v obdobi I. resp. Il. $tvrtroku spol. B + L Ziar s.r.o.

K odsudzujucej €asti rozsudku sa vztahuju nasledovné listinné dokazy:

Z fotokopie objednavky &islo 2009-02 vyplyva, Ze diia 19. 5. 2009 vystavil odberatel B + L Ziar s.r.o.
objednavku dodavatelovi EKO-BAU s.r.o. Trstice na fasadne leSenie Graf s tym, Ze 80% z ceny leSenia
bude zaplatenych po jeho vyloZzeni bankovym prevodom a zvy$né finan¢né prostriedky budu vyplatené
do 30 dni.

Zo ziadosti o cenovl ponuku spolo&nosti B + L Ziar s.r.0. adresovanej spoloénosti EKO BAU s.r.o. Trstice
vyplyva aké konkrétne leSenarske diely Ziadala spoloénost B + L Ziar s.r.o. nacenit s tym, Ze hodnota
tychto konkrétnych leSenarskych dielov fasadneho leSenia typu Graf vyplyva z cenovej ponuky, ktoru
uskuto&nila spolognost EKO-BAU s.r.0. Trstice v prospech spolognosti B + L Ziar s.r.0., priéom cenova
ponuka vratane DPH predstavovala sumu 48.270,07 Eur.

Z faktury &islo 20090629 fakturovanej dodavatefom EKO-BAU s.r.o. Trstice dodavatelovi B + L Ziar s.r.o.
s datumom vyhotovenia dia 26. 5. 2009 vyplyva, Ze za konkrétne leSenarske diely dodavatel fakturoval
odberatelovi sumu celkom vratane DPH vo vyske 48.290,30 Eur.

Z dodacieho listu vk faktare €. 20090629 vyplyva, Ze spoloCnost EKO-BAU s.r.o. Trstice dodala
odberatefovi B + L Ziar s.r.o. Casti fasadneho leSenia znacky Graf s tym, Ze prijatie tohto tovaru potvrdil
peciatkou a svojim podpisom za spoloénost B + L Ziar s.r.o. obz. Z. S..

Z faktary €. 20090629 s datumom vyhotovenia 26. 5. 2009 okrem iného vyplyva, Ze spolo¢nost EKO-
BAU s.r.o. Trstice ako dodavatel fakturovala odberatelovi B + L Ziar s.r.0., Hviezdoslavova 275/27, Ziar
nad Hronom za dodané sucasti fasadneho leSenia znacky Graf sumu 48.270,07 Eur, pric¢om prevzatie
tejto faktury potvrdil svojim podpisom a peciatkou obz. Z. S..

Z fotokopie zauctovania vydanej faktury vyplyva, Ze vySSie uvedenu fakturu €. 20090629 spolo¢nost
EKO-BAU s.r.o. Trstice zauctovala do svojho uctovnictva.

Z fotokopie potvrdenky o prevzati prikazu PoStovej banky, a.s., Prievozska 2/B, Bratislava zo dfia 26. 5.
2009 vyplyva, Ze platitel, teda majitel u&tu €.20296777/6500 (obz. Z. S.) podal dha 26. 5. 2009 prikaz na
Uhradu sumy 40.000,- Eur v prospech u&tu prijemcu Cislo uc¢tu 1844271956/0200 s tym, Ze ako variabilny
symbol na tomto prikaze figuruje &islo vysSie uvedenej faktury, teda &islo 20090629.

Z fotokdpie e-mailu spolonosti EKO-BAU s.r.o. Trstice obz. Z. S. zo dia 3. 6. 2009 vyplyva, Ze ho Ziadali
o uhradu sumy 40.000,- Eur, ktora im eSte nebola zau¢tovana v prospech ich uétu najneskér do 5. 6.
2009, pretoze v opanom pripade budu nuteny podat trestné oznamenie pre podvod.

; faktury &islo 20090780 vyhotovenej dodavatefom EKO-BAU s.r.o0. Trstice v prospech odberatefa B + L
Ziar s.r.o. dia 10. 6. 2009 okrem iného vyplyva, Ze dodavatel fakturoval odberatelovi sumu -11.653,70
Eur, ktora predstavovala hodnotu €asti vrateného fasadneho leSenia znacky Graf.



Z fotokdpie dodacieho listu zo vdﬁa 8. 6. 2009 vyplyva, Ze odberatel spol. EKO-BAU s.r.0. Trstice si
prevzala od dodavatela B + L Ziar s.r.o. ur€ité konkrétne mnozstvo Casti fasadneho leSenia zn. Graf,
ktorého hodnota koreSponduje s vySSie uvedenou fakturou.

Z fotokdpie zoznamu vydanych faktar spol. EKO-BAU s.r.o. Trstice vyplyva, Ze v prospech firmy B +
L Ziar s.r.o. boli vydané dve faktiry, prva dita 26. 5. 2009 na sumu 48.290,30 Eur a druha dia 10. 6.
2009 na sumu -11.653,77 Eur, teda spoloénost B + L Ziar s.r.o. ma zaplatit spol. EKO-BAU s.r.o. Trstice
rozdielnu sumu a to sumu 36.636,53 Eur.

Z vypisu z Uétu spol. B + L Ziar s.r.o. vedeného v Po$tovej banke &. Gétu 20296777 za obdobie od
1. 1. 2009 do 31. 7. 2009 vyplyva, aky konkrétny pohyb finanénych prostriedkov na predmetnom ucte
spolo¢nosti bol s tym, Ze bezprostredne potom ako na ucet obz. Z. S. prisli nejaké finanéné prostriedky
tieto boli nim vybrané, pricom pociatocny zostatok na ucte ku driu 1. 1. 2009 bol -82.151,96 Eur, sucet
kreditnych operacii, teda prijmov na uc€et za predmetné obdobie bol 210.595,15 Eur a sucet debetnych
operacii, teda vyberov predstavoval sumu -212.856,43 Eur a preto kone&ny zostatok na tomto ucte ku
driu 31. 7. 2009 predstavoval sumu -84.413,24 Eur.

K oslobodzujucej €asti rozsudku sa vztahuju nasledovné listinné dokazy:

Z ramcovej zmluvy o poskytovani stavebnych prac uzavretej medzi zhotovitelom M & J Invest s.r.0. Zilina
a objednavatefom B + L Ziar s.r.0. Ziar nad Hronom pre rok 2008 vyplyva, Ze predmetom zmluvy boli
stavebné a zamocCnicke prace na zakazkach firmy a to podfa konkrétnych poZiadaviek objednavatela,
pricom kazda jeho pozZiadavka bude doplnena osobitnou objednavkou v ktorej sa vymedzi predmet
objednavky, predmet plnenia a cena za vykonané sluzby a to podla dohody zmluvnych stran. Platnost
tejto ramcovej zmluvy bola na dobu od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008. Prakticky rovnaku ramcovu zmluvu
o poskytovani stavebnych prac a spolupréaci uzavreli medzi sebou objednavatel a zhotovitel aj pre rok
20009.

Z protokolu o prebrati pasovej horizontky Pezzolato uzavretého medzi dodavatefom M & J Invest s.r.o.
Zilina v zastupeni A. D. a objednavatelom B + L Ziar s.r.0. Ziar nad Hronom v zastipeni obZ. Z. S. vyplyva,
Ze dna 25. 1. 2008 si navzajom zmluvné strany potvrdili odovzdanie a prevzatie pasovej horizontalnej
pily, teda medzi spoloénostami B + L Ziar s.r.0. Ziar nad Hronom a M & J Invest s.r.o.

Z prvého vyjadrenia svedka A. D. vyplyva, Ze A. D. potvrdil Cestnym spésobom a spolupracu s firmou B
+ L Ziar s.r.o. Ziar nad Hronom, pri¢om s touto firmou je cca 2 roky v pracovnom vztahu, ¢o preukazuju
nimi vydané zmluvy, faktury a pokladnicné doklady. Pre tuto firmu dodaval rézne druhy subdodavok
od stavebnych, zvaragskych az po grafické. Dalej vyplyva Ze dodaval spominané dubové prirezy ako
aj pasovu pilu horizontku konatefovi firmy B + L Ziar s.r.o. Ziar nad Hronom obZ. Z. S. presne podla
vypovede, dodanych preberacich dokumentov a faktur. Tovar sice riadne a legalne kupil, ale kedze
doklady este v Taliansku stratil nebolo mozné mu tieto veci riadne zauctovat.

Z dalSieho vyjadrenia svedka A. D. vyplyva, Ze &estnym spdsobom spolupracoval s firmou B + L Ziar
s.r.o. Ziar nad Hronom, pricom o tom svedgia aj nim vydané zmluvy, faktary a pokladniéné doklady s
tym, Ze pre tuto firmu dodaval rézne druhy subdodavok od stavebnych, zvara&skych po grafické. Pravost
podpisu A. D. ako zastupcu firmy M & J Invest s.r.o. Zilina na obidvoch vyjadreniach bola overena a
osvedéena notarom JUDr. Stefanom Kuteni¢om dria 21. 1. 2010 v Ziari nad Hronom.

Zo znaleckého posudku Z.. G. C., znalca z odboru klinickej psycholégie dospelych, okrem iného vyplyva,
Ze intelektové schopnosti A. D. su celkove na dolnej hranici populaénej normy. V jeho pripade ide
0 osobnost s lahkymi znamkami depravéacie v dosledku dlhodobého pozivania alkoholu. Namerané
organické zmeny centralneho nervového systému su toho ¢asu lahkého stupha. Boli tiez zistené znaky
svedcCiace pre alkoholovu zavislost. Jeho vnimanie a hodnotenie reality je preto hrani¢né. Depravécia
osobnosti sa prejavuje tieZ na jej vykonovych funkciach. Aktivita a motivacia su nedostatoCne funkéné.
Emocionalna osobnostna sféra je nivelizovana. Urover A. D.

zapamatat' si dej, hodnotit ho a nasledne reprodukovat je po kvantitativnej stranke priemerna. Podla
nameranej Urovne intelektu a mnestickych funkcii je schopny zapamatat’ si a reprodukovat’ podstatu
prezitych udalosti. Ich schopnost' reprodukcie vdak mdze byt mierne skreslena v désledku zistenych
lahkych organickych zmien centrdlneho nervového systému ako aj vplyvom horsej kvality pamatovych



stbp. Stalost vypovedi z Casového hladiska je vSak priemerna. Vyznamné sklony k zaml€ovaniu
délezitych skutoCnosti u neho zistené neboli. Rovnako u neho neboli zistené ani vyrazné sklony
ku skresfovaniu vypovedi. Neboli zaznamenané ani tendencie ku konfabulacidam obsahov prezitych
udalosti.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze spoloénost’ s obchodnym
menom D. Trade s.r.0. vznikla dfiom 26. 5. 2009, pri€om predtym mala obchodné meno M - BAS TRANS,
s.r.o. a to za obdobie od 11. 5. 2006 do 25. 5. 2009. Tato spolo¢nost D. Trade s.r.0. ma sidlo na Ulici
Kratkej €islo 1 v Novej Bani a to od 11. 5. 2006, pricom predmetom jej innosti okrem iného boli resp. su
zemné, buracské a vykopové prace, montaz sadrokarténu a iné. Z predmetného vypisu dalej vyplyva,
Ze jedinym spolo¢nikom a konatelom tejto spolo¢nosti je od 26. 5. 2009 A. D., pri€¢om za predchadzajuce
obdobie bol spolo¢nikom Z. N., ktory bol aj zarover konatelom spolo¢nosti M - BAS TRANS, s.r.o., Nova
Bana.

Z dalSieho vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze spolo¢nost' B +
L Ziar s.r.o. so sidlom na Ulici Hviezdoslavova 275/27 v Ziari nad Hronom vznikla dfiom 18. 5. 2007,
pricom predmetom jej Cinnosti je okrem iného murarstvo, upratovacie prace, leSenarske prace, montaz
a demontaz leSeni, maliarske a natieralske prace, demolacie, buracie prace, priprava staveniska a
terénne Upravy s tym, Ze jedinym spolo&nikom tejto spolo€nosti je obZalovany Z. S., ktory je zaroven
aj konatefom tejto spolo¢nosti.

Z dalSieho vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina vyplyva, Ze spoloénost pod obchodnym
menom M & J Invest s.r.o. so sidlom za obdobie od 8. 7. 2003 do 30. 6. 2006 v Stvrti SNP 134/34 v
Trengianskych Tepliciach ma od 1.7.2006 sidlo na Ulici Kuku&inovej 993/3 v Ziline, pri¢om predmetom
Cinnosti tejto spolo¢nosti su okrem iného rézne demoladné, zemné a pripravné prace, prestavby,
maliarske, natieraCské a leSenarske prace. Jedinym spolo¢nikom a konatelom predmetnej spoloénosti
jeod 22.5.2007 A. D..

Z vypisu z obchodného registra vedeného na Krajskom sude v Brne vyplyva, Ze firma s nazvom BRIGA
spol. s.r.o. so sidlom v Brne, Stvrt 1, ktorej predmetom &innosti bola najma sprava nehnutelného majetku,
nakup a predaj nehnutelnosti, obchodné €innost najméa v odbore zmieSaného tovaru, vznikla dfa 19. 8.
1991, pricom konatelom tejto firmy bol v obdobi od 28. augusta 2006 do 22.maja 2009 bol obzalovany
Z.N..

Z historického prehladu udajov z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze
spolognost' D. Trade s.r.o. pod tymto obchodnym menom podnika od 26. 5. 2009, pri¢om predmetna
spolo€nost od 11.5. 2006 do 25. 5. 2009 podnikala pod obchodnym menom M - BAS TRANS, s.r.0. s tym,
Ze sidlom spoloénosti je Nova Baria, Ulica Kratka €. 1. Spolo¢nost sa zaobera okrem inych zemnymi,
baracskymi a vykopovymi pracami, pricom jedinym konatelom tejto spolo€nosti je od 26. 5. 2009 A. D..
Z tohto

prehfadu dalej vyplyva, Ze obZz. Z. N. bol konatelom v spolo€nosti M - BAS TRANS, s.r.0., Nova Bana v
obdobi od 11. 5. 2006 do 25. 5. 2009 a zaroven aj jedinym spolo&nikom, pri€¢om po tomto obdobi, teda
od 25. 5. 2009 sa jedinym spolo¢nikom tejto spolo¢nosti stal A. D..

Z fotokdpie generalnej plnej moci vyplyva, Ze konatel spolo&nosti M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1, Nova
Bara Z. N. udelil driom 19. 10. 2007 generalnu pIni moc L. N., nar. 2. 3. 1978 na zastupovanie konatela
vo vSetkych pravnych veciach suvisiacich s obchodnou &innostou predmetnej spolo€nosti.

Z fotokdpie zmluvy o prevode obchodného podielu vyplyva, Ze dha 7. 4. 2008 uzatvorili obz. Z. N.,
ako jediny spolo¢nik obchodnej spoloénosti M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Barfa a A. D. zmluvu o
prevode obchodného podielu, ktorou obz. Z. N. spolo¢nost M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Baria resp.
cely obchodny podiel tejto spolo€nosti previedol na nadobudatela A. D., ktory obchodny podiel prijal. Na
predmetnej zmluve sa nachadzaju podpisy N. B. D., ktorych pravost bola overena na Notarskom urade
v Zlatych Moravciach dna 7. 4. 2008.

Z rozhodnutia jediného spolo€nika pri vykone pdsobnosti Valného zhromazdenia spolo¢nosti M - BAS
TRANS, s.r.o., so sidlom Nova Bana , Kratka 1 zo dna 7. 4. 2008 vyplyva, Ze za pritomnosti Z. N. B. A. D.
bola rozhodnutim Z. N. schvalena zmluva o prevode obchodného podielu predmetného spolo¢nika na



nadobudatela A. D.. Dalej rozhodnutim jediného spolo&nika spolognosti M - BAS TRANS, s.r.o., Nova
Bana bolo schvalené odvolanie Z. N. z funkcie konatela spolo€nosti ku driu 7. 4. 2008. Zarover bolo
schvalené menovanie nového konatela spoloénosti a to A. D. zo Ziaru nad Hronom. Dalej bola schvalena
zmena sidla spolo&nosti na Ziar nad Hronom, Ulicu Sladkovi¢ovu 1509/17 a zarover: bola schvalena
aj zmena obchodného mena spolo€nosti na D. Trade s.r.0.. Na uvedenom rozhodnuti bola osved&ena
pravost podpisov N. B. D..

Z protokolu o odovzdani a prevzati u¢tovnictva obchodnej spolo¢nosti M - BAS TRANS, s.r.o., Nova
Bana vyplyva, Ze odovzdavajuci Z. N. odovzdal preberajucemu A. D. doklady podniku podfa prilozenych
archivnych zoznamov za obdobie od 11. 5. 2006 do 7. 4. 2008. Tento protokol bol vyhotoveny dfia 7. 4.
2008 v Zlatych Moravciach a rovnako je na fiom overena pravost podpisov N. B. D. notarskym uradom.

Z uplného znenia zakladatelskej listiny spolo¢nosti D. Trade s.r.o. okrem iného vyplyva, Ze tato
spoloénost ma sidlo v Ziari nad Hronom, na Ulici Sladkovicovej &. 1509/17, akym predmetom podnikania
sa spolo&nost’ zaobera s tym, Ze jedinym konatelom spolocnosti je A. D..

Z danového priznania na dan z pridanej hodnoty podaného spolo&nostou M - BAS TRANS, s.r.o., Nova
Bana dna 28. 4. 2008 na Dariovom urade v Novej Bani za I. Stvrtrok 2008 okrem iného vyplyva, Ze
spolo¢nost si uplatnila nadmerny odpocet DPH v sume 1 078.568,- Sk.

Zo suhrnného vykazu na dari z pridanej hodnoty za obdobie I. Stvrtroku 2008 podaného spoloénostou M
- BAS TRANS, s.r.o., Nova Bafia na Dafiovom urade v Novej Bani diia 28. 4. 2008 vyplyva, Ze hodnota
dodanych tovarov za uvedené obdobie spolo€nosti predstavovala sumu 6 126.321,- Sk.

Z upovedomenia o vykone kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenia nadmerného odpoctu
DPH adresovaného Dariovym uradom v Novej Bani spolo¢nosti M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1, Nova
Bara okrem iného vyplyva, Ze u dafového subjektu M - BAS TRANS, s.r.0., Nova Bana sa uskutoéni
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoé&tu DPH za zdarovacie obdobie
. Stvrtroku 2008 s tym, aké konkrétne listiny je potrebné, aby dafiovy subjekt Dafiovému uradu do troch
dni, kedy sa za&ne kontrola predlozil.

Z uradného zaznamu Dariového uradu Nova Bana zo dfia 19. 8.2008 okrem iného vyplyva, Ze zastupca
spolognosti M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Bana L. N. sa v piatok 15. 8. 2008 po prevzati oznamenia o
zacati kontroly telefonicky spojil so spravcom dane a oznamil spravcovi dane, Ze danové doklady moze
doniest ku kontrole az 26. 8. 2008, ked sa vrati z dovolenky jeho uctovnicka.

Z dalSieho uradného zdznamu Dafiového uradu v Novej Bani zo dfia 28. 8. 2008 okrem iného vyplyva, Ze
splnomocneny zastupca spolo€nosti M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Bara L. N. predloZzil zmluvu o prevode
obchodného podielu, rozhodnutie jediného spolo¢nika pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia
spolognosti M - BAS TRANS, s.r.0., Nova Bana, Kratka 1, protokol o odovzdani a prevzati u¢tovnictva
obchodnej spolognosti M - BAS TRANS, s.ro., Novd Bafa a uplné znenie zakladatelskej listiny
spolo¢nosti D. Trade s.r.o.

Z potvrdenia o zapoZi€ani dokladov zo dfia 4. 9. 2008 vyplyva aké konkrétne faktury odovzdal L. N.
za spolo€nost M - BAS TRANS, s.r.o., Nova Bafia, Kratka 1 pracovnikom Dafiového Uradu na kontrolu
dane z priadnej hodnoty za |. Stvrtrok 2008.

Z potvrdenia Daflového uradu Nova Barna zo dna 18. 9. 2008 okrem iného vyplyva, Ze Danovy urad od
kontrolovaného darfiového subjektu M - BAS TRANS, s.r.0., Nova Baria, Kratka 1, konkrétne od L. N.
prevzal ku kontrole doklady a to dodavatelské faktdry od spoloénosti B + L Ziar s.r.0. , Hviezdoslavova
275/27, Ziar nad Hronom, faktury VS 2008/12, 2008/16 a 2088/22, ktoré boli predloZené na G&ely vykonu
dariovej kontroly na dan z pridanej hodnoty za |. Stvrtrok 2008.

Z dalSieho potvrdenia o zapozi¢ani dokladov zo dra 29. 9. 2008 vystaveného Dariovym uradom v Novej
Bani vyplyva, Ze pracovnici Dafiového uradu tohto dha prevzali overené fotoképie CMR k vydanym
fakturam bez &isla z dovodu vykonavania dariovej kontroly na dari z priadnej hodnoty za I. Stvrtrok 2008
od danového subjektu M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1, Nova Bana .



Z vyzvy Danového uradu Nova Bana zo dfia 23. 9. 2008 adresovanej spolo¢nosti M - BAS TRANS,
s.r.o., Kratka 1, Nova Bana vyplyva, Ze Darfovy urad vyzval predmetnu spoloCnost na predloZenie
uctovnych, inych dokladov, preukazujucich hospodarske a uctovné operacie, evidenciu DPH, knihu
doSlych faktur, knihu vySlych faktar, prijmovych pokladni¢nych dokladov, vydavkovych pokladni¢nych
dokladov, bankovych vypisov, potvrdeni o podani zmeny na zapis do obchodného registra doslych a
vySlych faktur za kontrolované zdarovacie obdobie |. Stvrtroku 2008.

Z potvrdenia o vrateni dokladov vyplyva, ktoré konkrétne zapoZzi¢ané doklady Darovy urad L. N.,
zastupcovi spolo¢nosti M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1, Nova Baria dna 19. 12. 2008 vratil.

Z protokolu kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH Dariového
uradu Nova Barna zo dna 21. 4. 2009 vyplyva, Ze bol kontrolovany danovy subjekt M - BAS TRANS,
s.r.o., Kratka 1, Nova Bafia za zdafiovacie obdobie |. Stvrtroka 2008, pricom kontrolu vykonavali P.. Z. S.
B. P.. U. S. a darnova kontrola zacala dia 18. 8. 2008. Z tohto protokolu dalej vyplyva, Ze danovy subjekt
si uplatnil DPH z faktury bez interného ¢&isla VS 2008/16 od dodavatela B + L Ziar s.r.o., Hviezdoslavova
275/27, Ziar nad Hronom zo diia 28. 1. 2008 v sume ZD 4 950.000,- Sk, DPH 940.500,- Sk za pasovu
pilu horizontalnu Pezzolato, pri<om z odpovede na doZiadanie Darového dradu v Ziari nad Hronom na
zaklade miestneho zistovania spolo&nosti B + L Ziar s.r.o. vyplynulo, Ze dodavatel uvedeny tovar nekupil
a ani ho nedodal dafovému subjektu M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1, Nova Bana, preto uvedend dan
nebude platitelovi M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1, Nova Bara vratena. Rozdiel vzniku prava na uplné
odpogitanie predstavuje sumu 940.500,- Sk. Dalej z tohto protokolu vyplyva, Ze dariovy subjekt si takisto
uplatnil DPH z faktary bez interného &isla VS 2008/22 od dodavatela B + L Ziar s.r.o., Hviezdoslavova
275/27, Ziar nad Hronom zo dfia 14. 2. 2008 v sume ZD 552.158,40 Sk, z toho DPH 104.910,10 Sk
a preverovanim dodavatela B + L Ziar s.r.o. bolo zistené, Ze dodavatel uvedeny tovar nekupil a ani
ho nedodal dafiovému subjektu M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1, Nova Bana a preto uvedena dan
nebude platitelovi M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1, Nova Bana vratena. Z protokolu dalej vyplyva,
Ze rozdiel odpocitania dane celkom za obdobie I. Stvrtroku 2008 predstavuje sumu 1 955.736,- Sk. A
kedZe sa dafiovy subjekt nezuc€astnil na prerokovani protokolu v def uréeny vo vyzve, preto sa za den
prerokovania protokolu povazuje deri uréeny vo vyzve, teda deri 26. 5. 2009. Tento protokol je podpisany
za spravcu dane, teda Darovy urad Nova Bana osobami Ing. Z. S. B. P.. U. S..

Z vyzvy na vyjadrenie sa k protokolu na jeho prerokovanie Dafového Uradu Nova Bafia adresovaného
spolo¢nosti M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1, Nova Bafa vyplyva, Ze protokol z kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu danou spolo¢nostou bude prerokovany dria 26.
5. 2009 na Danovom urade v Novej Bani.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dfia 6. 5. 2009 na Dafiovom urade v Novej Bani okrem iného
vyplyva, Ze L. N., spinomocneny zastupca subjektu M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1, Nova Bana, uviedol,
Ze predloZzil ku kontrole vSetky doklady, ktoré mal k dispozicii, pretoZe spoloénost M - BAS TRANS, s.r.0.,
Kratka 1, Nova Bana predal A. D., ktory zalozil spolo¢nost D. Trade s.r.0. dia 7. 4. 2008. Pri predaji mu
odovzdal aj dariové doklady aj evidencie DPH. Zmena v obchodnom registri neprebehla, s A. D. sa mu
skontaktovat neda a ziskat tak doklady na predloZzenie Dafiovému uradu Nova Bana.

Z potvrdenia o vrateni inych veci Dafového uradu Nova Baria vyplyva, Ze spolo¢nosti M - BAS TRANS,
s.r.o., Kratka 1, Nova Bana boli vratené faktury bez vlastného Cislovania VS 2008/16, VS 2008/12 a VS
2008/22 spolognosti B + L Ziar s.r.o. Hviezdoslavova 275/27 Ziar nad Hronom zapozi¢ané k dafiove;
kontrole na dari z pridanej hodnoty za I. Stvrtrok 2008. Toto potvrdenie je vyhotovené diiom 6. 5.2009.

Z uradného zaznamu Dariového uradu Novéa Bara zo dfia 26. 5. 2009 vyplyva, Ze dafiovy subjekt sa
nedostavil za u¢elom prerokovania kontroly dane z pridanej hodnoty za I. Stvrtrok 2008 drfia 26. 5. 2009
na Darovy urad a preto uvedeny deri bude povaZzovany za defi prerokovania protokolu.

Z rozhodnutia Dafového uradu Nova Bara zo dfia 28. 5. 2009 vyplyva, Ze Danovy urad nepriznal
platitelovi dane z pridanej hodnoty spol. M - BAS TRANS, s.r.0., Kratka 1, Nova Bara nadmerny odpocet
uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie |. Stvrtroku 2008 v sume 35.801,90 Eur a urcil
vlastnu danovua povinnost v sume 29.116,64 Eur. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyvaju
prakticky zhodné skuto€nosti ako zo samotného protokolu z kontroly na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu DPH.



Z fotokopie faktlry &islo 2008/12 zo dia 24. 1. 2008 vyplyva, Ze dodavatela spolo&nost B +L Ziar s.r.o.,
Hviezdoslavova 275/27, Ziar nad Hronom dodala odberatelovi M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1, Nova
Bara dubové prirezy v celkovej hodnote 665.381,50 Sk vratane DPH, pri€om tato suma bola fakturovana
a DPH z tejto sumy predstavovala sumu 106.237,36 Sk.

Z dal3ej fotoképie faktury Eislo 2008/16 medzi rovnakym odberateflom a dodavatefom vyplyva, Ze
dodavatel fakturoval odberatelovi, teda spol. M - BAS TRANS, s.r.0., Kratka 1, Nova Bana celkovi sumu
5 890.500,- Sk za pasovu pilu horizontalnu Pezzolato dfia 28. 1. 2008, priCom daf z pridanej hodnoty
z tejto sumy predstavuje sumu 940.500,- Sk.

Z dalSej fotokopie faktury Cislo 2008/22 medzi rovnakym dodavatefom a odberatelom vyplyva, Ze
dodavatel fakturoval odberatelovi celkovd sumu 657.068,50 Sk a to dfiom 14. 2. 2008 za dodané dubové
prirezy, pricom hodnota DPH z uvedenej sumy predstavuje sumu 104.910,10 Sk.

Zo spravy Dafového uradu Ziar nad Hronom adresovanej Dafiovému tradu Nova Bara zo dfia 21.
10. 2008 na preverenie uskutoénenych zdanitelnych plneni medzi dafiovym subjektom B + L Ziar
s.r.o., Hviezdoslavova 275/27, Ziar nad Hronom pre odberatela M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1,
Nova Bara okrem iného vyplyva, Ze konatel' spolo¢nosti B + L Ziar s.r.o. Z. S. predloZil Dafiovému
dradu Ziar nad Hronom za zdafovacie obdobia januar a februar 2008 vystavené faktury, vratane faktar
€. 2008/12,2008/16 a 2008/22. Ked ho spravca dane ziadal o predloZenie nadobudajucich dokladov,
teda dodavatelskych faktur za obdobia januar a februar 2008, tak dafovy subjekt dodavatelské faktury
predlozil diia 14. 10. 2008, predlozil vSak faktury od jediného dodavatela v zdarovacich obdobiach od
spol. M & J Invest s.r.o., Kukuginova 993/3, Zilina, pricom v dodavatelskej faktire zo diia 14. 1. 2008
boli vyfakturované dubové prirezy, ktoré su zhodné s odberatelskou fakturou €. 2008/12 zo dfia 24. 1.
2008. Dalsie dubové prirezy ani horizontalna pila sa v dodavatelskych fakturach nenachadzali.

Z dalSej spravy Dariového uradu Ziar nad Hronom adresovanej Daflovému uradu Novéa Baria zo dia 23.
4. 2009, tykajucej sa vySSie uvedenych danovych subjektov okrem iného vyplyva, Ze danovy subjekt B
+ L Ziar s.r.o. nema prijatu dodavatel'sku faktiru na nakup pasovej horizontalnej pily Pezzolato, na ktoru
vystavil odberatel'sku faktdru €. 2008/16 zo diia 28. 1. 2008 na dariovy subjekt M - BAS TRANS, s.r.o.,
Kratka 1, Nova Bana. Dalej bolo zistené, Ze dariovy subjekt B + L Ziar s.r.o. ma prijati dodavatelsku
faktiru zo diia 14. 1. 2008 &. 07-2008 od dodavatela M & J Invest s.r.0., Kukuginova 993/3, Zilina, pricom
na uvedenej fakture su fakturované dubové prirezy v mnozstve 37,78 m3 v jednotkovej cene 14.710,- Sk
bez dane z pridanej hodnoty. Toto mnozstvo zodpoveda fakturovanym prirezom pre vasho odberatela
uvedenom v odberatel'skej fakture €. 2008/12 zo diia 24. 1. 2008. V dodavatelskych fakturach dafiového
subjektu B + L Ziar s.r.o. sa eSte nachadza faktdra od dodavatela M& J Invest s.r.o. vystavena dria
14. 2. 2008, ktorou boli ich dafiovému subjektu fakturované dubové prizmy v mnozstve 17,962 m3 v
jednotkovej cene 11.500,- Sk bez DPH, pri€om Ziadna ina faktdra na nakup dubovych prirezov alebo
priziem sa v dodavatel'skych fakturach spolo¢nosti B + L Ziar s.r.o. do dia vystavenia odberatelskej
faktury pre vas darovy subjekt €. 2008/22 zo dia 14. 2. 2008 nenachadza.

Z fotokdpie faktury €. 30-2008 zo diia 14. 2. 2008 od dodavatela M & J Invest s.r.o. vyplyva, ze M & J
Invest s.r.0., Kukuginova 993/3, Zilina fakturovala spoloénosti B + L Ziar s.r.o. za dubové prizmy celkom
sumu 206.563,- Sk bez DPH, pric¢om DPH ¢ini sumu 39.246,97 Sk.

Z dalSej faktury €islo 7-2008 medzi vyééie uvedenymi spolo¢nostami vyplyva, Ze dodavatel M & J Invest
s.r.o. fakturoval odberatelovi B + L Ziar s.r.o. za dubové prirezy a traktorové rypadlo sumu bez DPH
1.245.366,- Sk z ktorej sumy predstavuje DPH sumu 236.619,54 Sk.

Z faktury Cislo FO 0800011 vystavenej dodavatelom M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1, Nova Barfia
v prospech odberatela Briga s.r.o. Ctvrte 1, Brno vystavenej diia 5. 3. 2008 vyplyva, Ze dodavatel
fakturoval odberatefovi za dubové prirezy sumu 338.400,- Sk bez DPH, priCom na tejto fakture sa
nachadza podpis N..

Z dalSej faktury €. FO 0800012 zo dria 13. 3. 2008 medzi vysSie uvedenym dodévatefom a odberatelom
vyplyva, Ze spolo¢nost M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1, Nova Bara fakturovala odberatefovi sumu
228.300,- Sk za dodané dubové prirezy.



Z dalSej faktury &islo FO 0800014 zo dna 21. 3. 2008 medzi vy3Sie uvedenym dodavatefom a
odberatefom vyplyva, Ze spolo¢nost M - BAS TRANS, s.r.0., Kratka 1, Nova Bara fakturovala za dodané
dubové prirezy odberatefovi sumu 320.400,- Sk.

Z dal3ej faktary €islo FO 0800017 medzi vySSie uvedenym dodavatelom a odberatelom vyplyva, Ze
spolo¢nost M - BAS TRANS, s.ro., Kratka 1, Nova Bafa fakturovala za pasovu pilu horizontalnu
Pezzolato odberatelovi, teda spolo€nosti Briga s.r.o., Brno sumu 5 000.000,- Sk.

Z dalSej faktury €islo FO 0800019 medzi vySSie uvedenym dodavatelom a odberatefom vyplyva,
ze dodavatel spolonost M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1, Nova Bana fakturoval dria 28. 3. 2008
odberatefovi za dodané dubové prirezy sumu 239.220,- Sk.

V spisovom materidly sa dalej nachadzaju fotokopie medzinarodnych nakladnych listov vystavenych v
drioch 5. 3. 2008, 13. 3. 2008, 21. 3. 2008, 27. 3. 2008, 28. 3. 2008 a 29. 3. 2008 z ktorych vyplyva,
Ze spolo€nost M - BAS TRANS, s.r.o., Kratka 1, Nova Baria odosielala prijemcovi spolo¢nosti Briga
s.r.o. Ctvrte 1, Brno s miestom nakladania tovaru v Ziari nad Hronom resp. vo Velkom Krti&i dubové
prirezy, pasovu pilu, ram + hydrauliku, ako aj pasovu pilu - zvrSok, pri€om miestami vykladania tovaru
boli Uhersky Brod a Kaplice.

Zo zépisnice o miestnom zistovani vyhotovenej Dafiovym Gradom v Ziari nad Hronom dha 5. 10. 2009
u darfového subjektu A. S. s predmetom zistovania preverenie odberatelskych faktur vystavenych v
zdanovacich obdobiach roku 2009 spolognostou B + L Ziar s.r.o. Ziar nad Hronom vyplyva aké konkrétne
faktlry resp. zoznam vydanych faktdr za obdobie od 5. 1. 2009 do 18. 6. 2009 p. A. S. pracovnikom
darfiového uradu predloZila.

Z fotokdpie zoznamu vydanych faktar za obdobie od 5. 1. 2009 do 18 6. 2009 vyplyva, Zze v tomto
zozname sa faktury bez interného &isla uvedené v skutkovej vete v bode 1. rozsudku nenachadzaju,
teda faktury vyhotovené v prospech spol. M - BAS TRANS, s.r.0., Kratka 1, Nova Bana.

Z dalSieho protokolu o prebrati fasddneho leSenia Graf zo dfia 29. 5. 2009 vyplyva, Ze dodavatel B +
L Ziar s.r.o. Ziar nad Hronom v zastipeni obZ. Z. S. dodal objednavatelovi M & J Invest s.r.o. Zilina
v zastupeni A. D. fasadne leSenie Graf s tym, Ze zmluvné strany si navzajom potvrdili odovzdanie a
prevzatie leSenia.

Zo spravy spolo¢nosti EKO - BAU s.r.o. Trstice zo diia 23. 11. 2012 vyplyva, Ze faktara &. 20090629
vystavena diia 26. 5. 2012 bola toho istého diia aj zau&tovana. Dodany tovar obdrzali od firmy GRAF
dna 20. 5. 2012 a 25. 5. 2012, pri¢om faktury od tejto firmy boli uhradené 27. 5. 2012. Faktary firmy
GRAF obsahuju dodatok, Ze tovar ostava majetkom firmy az do uplného zaplatenia.

Z faktury dodavatela EKO - BAU s.r.o. Trstice odberatelovi B+L Ziar s.r.0. a zozhamu zapisov vyplyva,
Ze dodavatel fakturoval odberatelovi sumu 48.290,30 Eur za dodané leSenie, priCom tato faktura bola
aj zauctovana.

Z faktur spolo¢nosti GRAF vystavenych pre firmu EKO BAU s.r.o. Trstice, zo zuctovani prijatych faktur,
zoznamu prijatych faktr s Uhradami ako aj z fotokdpii vypisov z Uétu z VUB  a.s. spoloénosti EKO BAU
vyplyva, Ze firma GRAF fakturovala odberatelovi sumy za dodané leSenie, ktoré boli toho istého dria
aj zuctované.

V spisovom materialy sa nachadzaju este dal$ie faktury vyhotovené dodavatelom spol. B + L Ziar s.r.o.,
ktoré z hfadiska dokazovania v danej trestnej veci su bezvyznamnymi. Rovnako sa v spisovom materialy
nachadza dafové priznanie dani z prijmov pravnickej osoby na spoloénost B + L Ziar s.r.o., Ziar nad
Hronom, vykaz ziskov a strat tejto spolo¢nosti a sivaha k 31. 12. 2008, danové priznanie za obdobie od
1.1.2008 do 31. 12. 2008 z ktorého Ziadne podstatné okolnosti z hfadiska dokazovania v danej trestnej
veci nevyplyvaju.



Z fotokdpie obzaloby Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom podanej na tunajsi sud dria 18. 3. 2011
vyplyva, Ze na obz. Z. S. bola predmetného dha podana obzaloba pre zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona, pri¢om predmetna vec je vedena pod sp. zn. 2T 39/2011.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 31. 8. 2011 sp. zn. 1T 6/2008, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 16. 9. 2011 vyplyva, Ze obz. L. N.i. bol uznany vinnym z pokusu trestného &inu uverového podvodu
spolupachatel'stvom podla § 8 ods. 1 k § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1,3 Tr. zakona a bol mu uloZeny pefiazny
trest vo vymere 1.000,- Eur.

Z uznesenia Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 8. 1. 2013 sp. zn. 1T 129/2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diha 25. 1. 2013 vyplyva, Ze obz. Z. N. bol u€astny amnestie Prezidenta Slovenske;j
republiky z 2. 1. 2013 a bol mu odpusteny podmieneény trest odiatia slobody v trvani 3 roky z rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 7. 1. 2009 sp. zn. 1T 129/08 s G&inkami zahladenia.

Z dalSieho uznesenia Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dha 16. 1. 2013 sp. zn. 2T 200/2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13. 2. 2013 vyplyva, Ze obz. Z. S. bol uastny amnestie Prezidenta
Slovenskej republiky z 2. 1. 2013 a bol mu odpusteny podmiene&ny trest odfiatia slobody v trvani 3
roky z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 2. 3. 2011 sp. zn. 2T 200/2010 s G&inkami
zahladenia.

Obzalovany Z. S. do spisového materialu predlozil eSte Cestné prehlasenia, potvrdenia poStovej banky,
fotokdpiu Ziadosti o poskytnutie iveru z ktorych vyplyva, Ze spolo&nost B + L Ziar s.r.o0. Ziadala Postovu
banku o poskytnutie Uveru, tento jej vSak poskytnuty nebol.

Obzalovany Z. N. doposial priestupkovo postihovany nebol, Mestskym uradom v Novej Bani nie je blizSie
hodnoteny, rovnako ani Obecnym uradom vo Velkej Lehote. Doposial sa dva krat dostal do rozporu so
zakonom, ked' v jednom pripade bolo Okresnou prokuraturou v Nitre proti nemu trestné stihanie pre
pokus trestného inu Uverového podvodu podla § 8 ods. 1 k § 250a ods. 1,3 Tr. zakona podmienetne
zastavené a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 42 mesiacov. Toto uznesenie Okresnej prokuratiry
v Nitre nadobudlo pravoplatnost diia 24. 8. 2008. Obz. Z. N. sa dostal druhy krat do rozporu so zakonom,
ked bol rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn.

1T 129/08 zo dna 7. 1. 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 8. 4. 2009 sp.
zn. 3To 45/09 pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 2 Tr.
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu
dobu v trvani 5 rokov po€as ktorej mu bol uloZeny probaény dohlad ako aj povinnost uhradit v skiSobnej
dobe spbdsobenu Skodu a zakaz €innosti vykonavat akukolvek Einnost’ spojenu s podnikanim na dobu 5
rokov, toto odsudenie mu v8ak bolo zahladené uz vy$Sie uvedenym uznesenim zo dna 8. 1. 2013.

Obzalovany L. N. rovnako doposial priestupkovo postihovany nebol, z miesta trvalého bydliska nie je
blizSie hodnoteny, doteraz sa jeden krat dostal do rozporu so zakonom, ked bol rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo diia 19. 1. 2004 sp.zn. 3T 63/03 uznany vinnym z trestného &inu neodvedenia
dane a poistného podfla § 148a ods. 1, 2

pism. a) Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, v ktorej sa osvedcil a preto sa na neho hladi ako na netrestaného a
odsudeny uz vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Nitra.

Produkované dbékazy v ramci odsudzujucej €asti rozsudku sud hodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Tr. por.
jednotlivo a v suhrne a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a Ze tohto sa dopustil obZalovany Z. S.. Aj napriek tomu, Ze obZalovany k veci odmietol
vypovedat a vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny ani zo spachania tohto skutku je zo spachania skutku tak
ako je uvedeny v enunciate tohto rozsudku usved€ovany celym radom priamych ako aj nepriamych
dokazov. V prvom rade je usvedCovany vypovedou poSkodeného T. A. z ktorej vyplyva aka bola dohoda
medzi nim a obZalovanym v zmysle ktorej mal obZ. Z. S. v ase dodania leSenia zaplatit 80 % z kupne;j
ceny, teda sumu 40.000 Eur. ObZalovany v8ak dohodu na uhradu sumy nedodrzal, leSenie prevzal,
hoci vedel, Ze pre nedostatok finan&nych prostriedkov na ucte jeho prikaz na uhradu sumy 40.000,-
Eur v prospech poSkodeného nebude zrealizovany. ObZalovany nasledne nereagoval ani na telefonické
a mailové vyzvy poSkodeného na Uhradu sumy 40.000,- Eur, mal tendenciu sa pred poskodenym
zaml&iavat a ozval sa mu az potom, ako mu poSkodeny ,pohrozil“ podanim trestného oznamenia. V



umysle obZalovaného spésobit poSkodenému Skodu a seba tym obohatit' vyplyva podla nazoru sudu
aj zo skutoCnosti, Zze obzZalovany prakticky za dobu dvoch rokov, hoci o tom neustale poSkodeného
ubezpecoval, nebol schopny za odobraté leSenie zaplatit’ ani len Cast finanénych prostriedkov. Obrana
obzalovaného Z. S. podla ktorej svedok R. C. mal potvrdit, Ze poSkodeny T. A. si odviezol celé leSenie
bola vyvratena vypovedou svedka, ktory uviedol, Ze pri nakladani leSenia pritomny vébec nebol a k
mnozstvu odvezeného leSenia sa vébec vyjadrit nevedel. Dalia obrana obZalovaného v tom smere,
Ze svedok A. uplathoval nasilné praktiky pri vymahani svojej pohladavky ¢oho svedkov mal byt G. F.
bola vyvratena vypovedou tohto svedka v ktorej uviedol, Ze nebol svedkom Ziadnej takejto situacie.
Obzalovany Z. S. je z tejto trestnej Cinnosti dalej nepriamo usved&ovany aj objednavkou, Ziadostou o
cenovu ponuku, fakturami, protokolom o prevzati leSenia, dodacim listom, fotoképiou mailu, ale najma
fotokdpiou potvrdenky o prevzati vykazu na Uhradu z poStovej banky a vypisom z jeho Uétu &. 20296777
vedeného v Postovej banke, pobocka Ziar nad Hronom z ktorého vyplyva, Ze v obdobi od 1.1.2009 do
31.7.2009 bol tento uCet obZalovaného neustale v minuse, teda v debete az do sumy -84.413,24 Eur
a aj ked obzalovanému na tento ucet nejaké finanéné prostriedky prisli, navySe posledné financie pred
podanim prikazu na uhradu mu na ucet prisli diia 24.4.2009 vSetky financie boli obZalovanym prakticky
obratom vybraté.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno preto vyvodit jednoznaény zaver o
zavineni obz. Z. S. spoc€ivajucom v umysle priamom. ObZalovany Z. S. svojim konanim naplnil vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1,3 pism. a) Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni zak. €. 59/2009 Z. z., teda Trestného zékona ucinného v ¢ase spachania skutku,
kedZe na 8kodu cudzieho majetku poskodenej spoloCnosti EKO-BAU Trstice seba obohatil tym, Ze
uviedol tuto spolo¢nost do omylu a spésobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu, za ktort nepochybne
Skodu spdsobenu vo vySke 36.636,53 Eur je potrebné povazovat. Obzalovany Z. S. totiz v Case
podania prikazu na uhradu v Postovej banke velfmi dobre vedel, Ze na uéte nema dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu sumy 40.000 Eur, vzhfadom na skuto¢nost, Ze podfa svojho vlastného udania
platby za vykonané prace v tomto obdobi realizoval vylu&ne hotovostne ako i na skuto&nost, Ze posledny
vklad na ucet bol dia 24.4.2009 a potom uz nasledovali zo strany obZalovaného len vybery, ked stav na
jeho ucte ku drfiu 1.1.2009 bol -82.151,96 Eur a ku driu 31.7.2009 takisto -84.413,24 Eur. Znaky vy$3ie
uvedenej skutkovej podstaty naplnil tak po stranke objektivnej tak i po strdnke subjektivne;.

Obzalovany Z. S. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, doposial priestupkovo postihovany
nebol. ObZ. Z. S. sa doposial dva krat dostal do rozporu so zakonom, naposledy bol uznany vinnym z
pokracovacieho zlo¢inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1,3 pism. a) Tr. zdkona a to rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 2. 3. 2011 sp.zn. 2T 200/2010, pri¢om mu bol uloZeny spologny
trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 4 roky, po€as
ktorého mu bol ulozeny probaény dohlad ako aj povinnost’ spocivajica v prikaze zaplatit' v skiSobne;j
dobe spdsobent $kodu. Zaroven bol zruseny z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dria 16.
12.2009 sp.zn. 1T 197/09 skorSi vyrok o vine zo zlo€inu Uverového podvodu spolupachatefstvom podla
§ 20 k § 222 ods. 1,2 pism. a) Tr. zakona, cely vyrok o treste, ktorym bol odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 42
mesiacov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, toto odsudenie mu
v3ak bolo zahladené uz vysSie uvedenym uznesenim zo dfia 16. 1. 2013.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud u obz. Z. S. z kritérii uvedenych v § 34 odsek
[, 4 Trestného zakona prihliadol na polahujucu okolnosti - vedenie riadneho Zivota pred spachanim
trestnej Cinnosti, kedZe sa v zmysle trestného zakona hladi na neho ako na netrestaného pritazujucu
okolnost - nezistil, teda na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti s poukazom na ustanovenie § 38
odsek 2,3 Trestného zakona, zaroveh prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného
ako i na okolnosti spachania skutku a spésobeny nasledok jeho konanim (vySku spésobenej Skody) a
dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovaného Z. S. splneny aj uloZzenim trestu odhatia slobody
na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby t.. trestu odfiatia slobody v trvani 3 roky s
podmiene&nym odkladom na dlh&iu skiSobnu dobu proba&ného dohladu v trvani 5 rokov pocas ktorej
sud obZalovanému ulozZil povinnost’ spocivajucu v prikaze nahradit spésobenu Skodu v kombinacii s
trestom z&kazu Cinnosti vykonavat' podnikatel'sku €innost v trvani 5 rokov. Takto uloZené tresty sud
povazoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerané a zodpovedajluce zakonu.



Vzhladom na to, Ze posSkodena org. EKO BAU, s.r.o. Trstice si narok na nahradu Skody riadne a v€as
uplatnila a vy8ku sposobenej Skody mal sud riadne preukézanu na zéklade faktur, dodacich listov a
vyjadrenia poSkodeného T. A., ktora predstavovala sumu 36.636,53 Eur, k nahrade takejto sumy v
prospech poSkodeného podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovaného Z. S. zaviazal.

Produkované dbékazy v ramci oslobodzujucej €asti rozsudku sud rovnako hodnotil jednotlivo a v sthrne
v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa sice stal, avSak tento skutok
nie je trestnym &inom pretoZe nenapina vietky zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu skratenia dane
a poistného spolupachatelstvom podla § 20 k § 276 ods. 1, 3 Tr. zakona. V prvom rade sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze vSetci traja obZalovani Z. S., L. N. B. Z. N. zhodne od zaciatku trestného stihania
udavaju, ze obchody medzi spoloénostami M-BAS Trans s.r.0. a B+L Ziar

s.r.o. ohfadom nakupu horizontalnej pily Pezzolato v sume 4.950 000,- Sk z toho DPH 940.500,- Sk
a dubovych prirezov v sume 552.158,40 Sk z toho DPH 104.910,10 Sk sa uskutoénili a teda, Ze k
zdanitelnému plneniu doSlo. Skutoénost, Ze faktury bez interného Cisla VS 2008/16 zo dria 28.1.2008
na pilu a VS 2008/22 zo dha 14.2.2008 na dubové prirezy boli (len) tzv. fiktivnymi faktirami, bola
zaverovana len na zaklade tvrdenia pracovnikov Danového uradu Nova Banha resp. Dafiového uradu
Ziar nad Hronom. Navy$e svedok Ing. S. pracovnik DU Novéa Batia zaver o tom, Ze obchody neprebehli
a Ze k zdanitelnému plneniu nedoslo urobil viac menej na zaklade odpovedi na doZiadanie zo strany
DU Ziar nad Hronom, hoci podla vyjadrenia svedkyne B. C. DU v Ziari nad Hronom skutognost’ &i
prebehli nejaké obchody medzi spolo&nostou M-BAS Trans s.r.o. a spolognostou B+L Ziar s.r.o0. nijako
nepreveroval. Dafovy urad v Ziari nad Hronom pri odpovedi na doziadanie DU Nova Baria vychadzal zo
spravy DU Zilina v zmysle ktorej dariovy subjekt M & J Invest s.r.o. so spravcom dane nespolupracuije,
nepotvrdil uskuto&nenie zdanitelnych pineni pre odberatela B + L Ziar s.r.o., hoci existuju faktary a
protokol o prevzati pasovej pily v zmysle ktorych spolo€nosti M& J Invest s.r.o. pasovu horizontalnu
pilu a dubové prirezy dodala. Kedze spolo¢nost B + L Ziar s.r.o. podla Ing. S. nepredloZila doklady o
nakupe pily a dubovych prirezov, ktoré dalej predala spol. M- BAS Trans s.r.o. celu vec uzavreli tak, Ze
pri nakupe tovaru neboli dodrzané naleZitosti v zmysle G&tovnictva a vyrubili dodatoény platobny vymer.
Preto pokial ide o vypovede svedkov B. C., P.. Z. S. a P.. A. E., teda pracovnikov darovych uradov, z
tychto vypovedi nijako priamo nevyplyva, Ze by faktury VS 2008/16 a VS 2008/22 mali byt faktarami
fiktivnymi, hoci vSetci traja obZalovani pri nakupovani tovaru nepredloZili Ziadne dalSie relevantné listinné
dbkazy v zmysle zakona o uctovnictve z ktorych by vyplyvalo, Ze samotné obchody prebehli a teda k
zdanitelnému plneniu doSlo. Pokial ide o vyhodnotenie hodnovernosti vypovede svedka A. D. napriek vo
veci vypracovanému znaleckému posudku psycholéga Z..G. C. v zmysle ktorého je u svedka schopnost
zapamatat' si dej, hodnotit ho a nasledne reprodukovat priemernd, neboli zistené sklony k zaml€ovaniu,
skreslovaniu vypovedi, konfabulaciam, av8ak v désledku zistenej alkoholovej zavislosti je jeho vnimanie
a hodnotenie reality hranicné. Zmena stanoviska svedka A. D. k celej trestnej veci a k trestnému
stihaniu, najma obz. Z. S. podpisanim vyjadreni v zmysle ktorych spolupracoval s firmou B+L Ziar s.r.o.
a tejto dodal dubové prirezy a pasovu horizontalnu pilu znaéne hodnovernost’ vypovede tohto svedka
znizuje. V koneénom désledku svedok nevyldgil, Ze obchody medzi M&J Invest s.r.o. a B+L Ziar s.r.o.
sa mohli realizovat pri€om on o tom nevedel a nespomenul si & plnomocenstvo obz. Z. S. na konanie a
zastupovanie spol. M&J Invest s.r.o. udelil alebo nie. Preto sud, ked uzavrel na zaklade vysSie uvedenych
skutoCnosti Ze faktury VS 2008/16 a VS 2008/22 neboli faktarami ,fiktivnymi®, k dodaniu tovaru a to
pasovej horizontalnej pily a dubovych prirezov doslo, teda doSlo aj k zdanitefnému plneniu. Preto obz.
Z. N. B. L. N. si vdanovom priznani spol. M-BAS Trans s.r.0. za zdafiovacie obdobie I. Stvrtroku 2008
na dani z pridanej hodnoty riadne uplatnili odpocet dane z tovarov kipenych v tuzemsku, nemohli teda
skratit dan vo vy3ke 1 045.410,10 Sk (34.701,26 Eur). ObZalobe sa teda nepodarilo preukazat’ podla
nazoru sudu, Ze faktary VS 2008/16 a VS 2008/22, ktoré vystavil a podpisal obz. Z. S. boli faktarami
fiktivnymi a Ze tovary na nich uvedené neboli dodané, preto podla nazoru sudu obz. L. N. B. Z. N. nemohli
skratit darn a nebola tak naplnena objektivna stranka trestného ¢€inu. Pokial ide o obz. Z. S.

nebolo preukazané, Ze tento by obZ. L. N. B. X.. Z. N. poskytol pomoc na spachanie zlo€inu zadovazenim
prostriedkov, pretoZze sud uzavrel, Ze neslo o fiktivhe faktury a k dodaniu tovarov a k zdanitelnému
plneniu doslo, pricom rovnako nebola naplnena objektivna stranka trestného ¢inu.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto¢nosti dospel sud sice k zaveru, Ze skutok uvedeny v oslobodzujucej
&asti rozsudku sa stal, avak tento nenapina vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1,3 Tr. zakona u obZ. L. N. B. X.. Z. N. spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a u obz. Z. S. v §tadiu pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a preto
obzalovanych podla § 285 pism. b) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo diia jeho oznamenia na Okresny
sud Ziar nad Hronom k spisovej znacke 3T 88/2010 v pocte vyhotoveni : 3



