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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., C. XX/X, zast.
advokatom JUDr. Ing. Lubomirom Niedelskym, KoSice, Moyzesova 34 proti odporcovi IURIDIS, a.s.,
ICO: 36 648 167,s0 sidlom Velky Krti§, Nemocniéna 18, zast. JUDr. Valériou Brtkovou, Lugenec, RuzZina
210 o zaplatenie 1.520,29 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Humenné €. k. 18C/133/2011-177 zo dnha 24.05.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti
navrhov v prevysujucej Casti a v rozsahu zruSenia v racia vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprfiovy sud odporcovi ulozil povinnost uhradit navrhovatelke sumu
954,28 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne z dlznej sumy od 02.06.2009 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol. Odporcovi uloZil povinnost
uhradit’ navrhovatelke trovy konania spocivajuce v zaplatenom siudnom poplatku vo vySke 86 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.016,49 Eur na ucet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupniovy sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého zistil, ze podla zmluvy
uzavretej s Bytovym druzstvom Humenné - veritefom navrhovatelky odporca ako drazobnik organizoval
dna 02.06.2009 drazbu nehnutelnosti - bytu €. XX a prislusnych spoluvlastnickych podielov, zapisanych
na LV &. XXXX v kat. Uz. Y. vo vlastnictve navrhovatelky. Pohladavka Bytového druzstva Humenné vodi
navrhovatelke bola vo vyske 4.164,39 Eur, ktora pozostavala z istiny 3.342,59 Eur, urokov z omeskania
vo vySke 210,68 Eur, sudneho poplatku vo vySke 66,56 Eur, poplatku za upomienku vo vyske 5,83 Eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 539,73 Eur. Navrhovatelka uhradila dria 01.06.2009 odporcovi
sumu 6.673 Eur, ktort odporca vycislil ako vymahanu pohladavku spolu s prislusenstvom a s nakladmi
spojenymi s vykonanim drazby, na zaklade ¢oho doSlo k upusteniu od drazby. Veritelovi navrhovatelky
bola uhradena suma 4.164,39 Eur a odporcovi bola zo strany navrhovatelky zaplatena suma 2.508,40
Eur.

Navrhovatelka namietala vySku sumy, ktoru uhradila odporcovi ako draZobnikovi z dévodu, Ze ju odporca
nevyuctoval v sulade so zdkonom o dobrovolnych draZzbach, pretoZe si vyuctoval aj poloZky, ktoré su
nejasne, neprehlfadné, neucelné a na ktoré odporca nema narok.

Prvostupriovy sud navrh navrhovatelky posudil podla ust. § 16 ods. 2, § 25 ods. 2, § 2 pism. i/ zdkona
o dobrovolnych drazbéach.



Dalej aplikoval ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 zakona &. 18/1996 Z. z. o cenach a ust. § 22 ods. 1 zékona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Z Obc&ianskeho zakonnika aplikoval ust. § 451 ods.1, 2
OZ. Dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je Ciastoéne dévodny. Skonstatoval, Ze kedZe doSlo k
upusteniu od drazby az po doru€eni oznamenia o drazbe vlastnikovi predmetu drazby - navrhovatelke,
vzniklo odporcovi pravo poZadovat od nej zaplatenie odmeny vo vyske 10 % z vymahanej pohladavky.
Vymahana pohladavka zaloZzného veritela navrhovatelky bola 4.164,39 Eur, teda z tejto sumy mal
odporca pravo pozadovat odmenu 10 % vo vySke 416,44 Eur a mal zaroven pravo aj na 19 % DPH vo
vySke 79,12 Eur. Preto ma pravo poZzadovat odmenu spolu 495,56 Eur a nie sumu 709,63 Eur.

Dalej navrhovatelka namietala vy$ku dal$ich poloZiek a prvostupriovy sud zistil, Ze pri porovnani
nakladov, ktoré si UCtuju iné drazobné spoloCnosti na Uzemi Slovenskej republiky s nakladmi
vyuctovanymi odporcom, ze len spolo¢nost’ Offerta, s.r.o. ma prijaty cennik, na zaklade ktorého uétuje
nakladové polozky. Z dalSich drazobnych spoloénosti si maloktora ucétuje pausalne nakladové polozky a
ak, tak len v nevyhnutnom rozsahu. Ziadna z oslovenych drazobnych spolo¢nosti netiétovala nakladové
polozky Specifikované odporcom, a to : materialno-technické zabezpecenie drazby, trovy ZVRZP, rezijné
naklady vo vSeobecnosti, administrativne prace a iné. Preto obrana odporcu spocivajuca v tom, zZe sa
pri vyuctovani nakladovych poloziek odvolaval na prijaty cennik za rok 2009, je nedostato¢na.

Prvostuprniovy sud preskumal kazdu nahradovu poloZku a zistil, Ze navrhovatelka z vyuétovanych
poloZiek uznala ucelnost a vySku poloziek uctovanych odporcom vratane DPH za znalecky posudok
190,40 Eur, za zverejnenie ozndmenia o drazbe 34,03 Eur, za zverejnenie upustenia o drazbe 34,03
Eur, reklamu a inzerciu 87,47 Eur, 2 x vykonanie ohliadky pred drazbou 89,25 Eur, postovné 33,15 Eur.
Celkovo navrhovatelka neodporovala nakladové polozky vyuctované odporcom vo vyske 468,33 Eur.

Prvostupriovy sud nasledne skimal u€elnost vynaloZenia ostatnych namietanych a u¢tovanych poloZiek.

Materialno-technické zabezpecenie drazieb, ktoré si odporca vyuctoval vo vySke 220,15 Eur, je polozka,
ktora ma zahfhat’ vSetky naklady drazobnika spojené s technickym zabezpeenim drazby suvisiacim
s jeho Cinnostou ako drazobnika ( najom kancelarii, platenie energii za tieto priestory, pocitatové
programy, kancelarske potreby a iné ).

Dalej naklady so zabezpe&enim materialu potrebného na samotny vykon drazby (pasky, vybavenie
drazobnika pracovnikmi, bez ktorych by drazba nemohla byt pripravena a realizovana a pod. ). Tato
poloZzka podla cennika prijatého odporcom by mala zohladfovat celkovy objem vykonanych draZieb
odporcom s prepoc¢tom tejto pausalnej sadzby na konkrétnu drazbu. Prvostuprfiovy sud tuto poloZku
priznal vo vy8ke poZadovanej odporcom.

Rezijné naklady, ktoré si odporca vyuctoval vo vyske 71,40 Eur je poloZka, ktora ma spocivat v uhrade
nakladov spodivajucich v Uhrade najomného za prenajaté priestory spolocnosti, odobraté energie,
vypoctova technika odporcu a pod. Tuto poloZku v&ak prvostupriovy sud povazoval za su€ast materialno-
technického zabezpecenia drazieb a ako samostatnu ju nepriznal.

Naklady na telefon, internet, ktoré si odporca vyuctoval vo vySke 77,35 Eur a predlozil faktury za telefény
a internet za obdobie pripravy tejto drazby, sud zistil, Ze pozadovana vyska tejto nakladovej polozky je
primerana k objemu platieb za telefon a internet v tomto rozhodnom obdobi, preto mu tito nakladovu
polozku priznal.

Cestovné vo vyske 220,15 Eur a konzultacie 59,50 Eur odporca odévodnil vykonanim pracovnej cesty
dfia 14.05.2009 a 15.05.2009 zamestnancom za u¢elom osobnej konzultacie priebehu realizacie drazby
s navrhovatelom drazby v mieste jeho sidla, ako aj zistenie polohovej diferenciacie predmetu drazby v
suvislosti so stanovenim vSeobecnej hodnoty majetku, ktora mala sluZit' k porovnaniu udajov zistenych
miestnym Setrenim pri ohliadke predmetnej nehnutelnosti. Odporca predlozil vyuctovanie pracovne;j
cesty, preto prvostupriovy sud mu priznal aj cestovné a konzultacie vo vySke 279,65 Eur.



Administrativne prace, ktoré si odporca vyuctoval vo vySke 565,25 Eur odporca odévodnil tym, Ze
spoc€ivaju v mnozstve administrativnych ukonov spojenych s vecou. Najbliz§im pravnym predpisom,
ktory upravuje cinnost pri drazbach je Exekucny poriadok a vyhlaska €. 288/1995 Z.z. V ust. § 25 sa
upreshuje, ze v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne prace vykonané v
suvislosti s exeku€nou €innostou. Pri pouziti analdgie zakona sud dospel k zaveru, Ze nakladové poloZzky
za administrativne prace drazobnika maju byt zahrnuté v odmene drazobnika, ktora mu patri podla §
25 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a nepatri mu ako samostatna nakladova
polozka. Preto sud tuto nakladovu poloZzku odporcovi nepriznal.

Odporca od nakladovej polozky vo vyske 29,75 Eur, ktord predstavovala poistenie odstupil a vodi
navrhovatelke si ju neuplatrioval.

Odporca vyuctoval nakladovu polozku za pasku na oznacenie predmetnej drazby vo vyske 23,80 Eur.
Paska patri medzi naklady na materialne zabezpecenie drazby, sud mu ju samostatne nepriznal, tato
polozka je zahrnuta v materialno-technickom zabezpeceni drazby.

Trovy ZVRZP, ktoré si odporca vyuctoval vo vySke 50 Eur odévodnil ako néklady vyuétované
splnomocnenym zastupcom draZobnika za vyhotovenie ozndmenia o zacati vykonu zaloZného prava. Je
potrebné uviest, Ze povinnost oznamit' zacatie vykonu zalozného prava prislicha zaloznému veritelovi,
nie drazobnikovi podla § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri€om odporca nepreukazal zZiadne
splnomocnenie na uskuto€nenie tohto ukonu, ktory by mal byt aj v pripade existencia splnomocnenia,
kryty odmenou drazobnika. Preto sud tuto nakladovu polozku ako nadbyto€nu nepriznal. Odporca medzi
iné zahrnul aj naklady na zaplatenie kolkov na vystavenie listu vlastnictva pouZitelného na pravne ukony
vo vySke 8 Eur a kolok na potvrdenie trvalého bydliska navrhovatelky vo vySke 3 Eur. Tieto naklady sud
odporcovi priznal, nakolko ide o zauzivany postup odporcu pri ziskavani tychto potvrdeni a listin, ktory
je pouzivany aj inymi draZzobnymi spolo€nostami.

Sud pri uréeni vysky bezdbvodného obohatenia odporcu zistil, Ze navrhovatefka na u&et odporcu
zaplatila 6.673 Eur, Bytovému druZstvu Humenné bola uhradena suma 4.164,39 Eur. Dalej prvostupfiovy
sud odratal aj odmenu drazobnika vo vy$ke 10 % z vymahanej pohladavky vo vySke 495,56 Eur vratane
DPH. Suma, ktora zostala vo vyske 2.013,05 Eur je suma, ktoru si odporca uplatnil vo&i navrhovatelke
ako nékladové polozky.

Prvostupnovy sud od tejto sumy odpocital u€elne vynalozené a spravne vyucétované polozky, ktorych
spravnost uznala aj navrhovatelka, a to za znalecky posudok 190,40 Eur, za zverejnenie oznamenia
o drazbe 34,03 Eur, za zverejnenia upustenia o drazbe 34,03 Eur, za reklamu a inzerciu 87,47 Eur, 2
x vykonanie ohliadky pred drazbou 89,25 Eur, poStovné 33,15 Eur. Teda od sumy 2.013,05 Eur bola
odpocitana uznana suma navrhovatelkou 468,33 Eur. Spornou ostala suma 1.544,72 Eur.

Prvostupriovy sud od tejto spornej polozky odpocital spravne vyuctované a ucelné trovy, a to z titulu
materialno-technického zabezpec€enia drazby 220,15 Eur, telefén a internet 77,35 Eur, cestovné 220,35
Eur, nahrada za stratu ¢asu 59,50 Eur a iné vydavky vo vy8ke 13,09 Eur, teda spolu 590,44 Eur.
Rozdiel medzi spornou poloZkou 1.544,72 Eur a spravne uctovanou 590,44 Eur je 954,28 Eur, ktoru
sud povazoval za vy8ku bezdévodného obohatenia sa odporcu na ukor navrhovatelky, preto tuto sumu
nariadil zaplatit navrhovatelke.

Vyrok o urokoch z omeskania odévodnil ust. § 517 ods. 2 OZ.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 3 O. s. p., kde vySka plnenia zavisela od uvahy sudu,
a preto priznal trovy pravneho zastupenia z priznaného pinenia 954,28 Eur v prospech navrhovatelky.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyha. Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupifa zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Prvostupriovy sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze nezohfadnil celkové
naklady drazby draZobnika pri uréeni zakladu dane pre vypolet DPH podla § 22 ods. 1 zakona o
DPH. Drazobnik je platiteflom DPH, sumu DPH odviedol v zmysle zakona o DPH vo vyske vypoditane;j
zo zakladu dane ako sucet odmeny a nakladov drazby zniZzeny o dafl. Sud pri vy€isleni nakladovych
poloziek drazobnika tieto nezahrnul do zakladu dane pre vypocet DPH,Eim bola zniZzena &iastka za
u€elne vynaloZené naklady drazby.

Namietal, ze prvostupriovy sud neakceptoval cennik nakladovych poloziek v spolo€nosti na rok
2012 s ucinnostou od 01.01.2009, ktorym boli schvalené nakladové polozky pre dobrovolné drazby
spolo¢nosti s tym, Ze blizSie neurcil rozpor prijatého a platného cennika nakladovych poloziek s inymi
pravnymi predpismi, ktoré by nepripustali pouzitie takéhoto cenového predpisu spolo¢nosti. Predlozené
a zdokumentované nakladové polozky na materialno-technické zabezpeclenie priebehu drazby boli
vypocitané v sulade s cennikom spolo¢nosti.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil, uplatnila si trovy odvolacieho konania. Skuto¢nost, Ze ak odporca odviedol
DPH vo zvySenej miere, takto navySena DPH neméze byt zau¢tovana na tarchu zalobkyne. Okrem toho,
cennik, o ktory Zalovana svoj narok opiera, je iba jej vytvorom, mohla tam uvadzat akékolvek polozZky.
Dlznici voci ktorym smeruje nateny vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby nemaju na tvorbu
tohto cennika Ziaden vplyv, nemdZu sa dohodnut' na niZSich cenach a v koneénom vyuétovani musia
vSetko zaplatit. Namietala, ze naklady drazby musia byt presne vySpecifikované.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania v ramci zasad uvedenych
v ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.
s. p. a zistil, Ze sud prvého stupria pri rozhodovani o veci sa dopustil podla § 212 ods. 3 O. s. p. takych
vad konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V dbsledku uvedeného doSlo zo strany prvostupriového sudu k odfiatiu moznosti konat’ ucastnikom
konania, preto odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, nez napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna
a suvisiaci vyrok o trovach konania zrusit' a vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Z obsahu rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze prvostupfiovy sud svoje skutkové zavery, z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, zaloZil na vysledkoch dokazovania, ktoré dokazovanie nebolo vykonané
v sulade so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi spdsob vykonania dokazovania uréitym dékaznym
prostriedkom.

O tom, ako v prejednavanej veci prebiehalo dokazovanie, odvolaci sud mbze usudzovat' len z obsahu
spisu sudu prvého stupha, osobitne zo zapisnic o sudnych pojednavaniach.

V spisovom materiali sudu prvého stupna je zalozeny cely rad listinnych dékazov, ktoré nakoniec
prvostupriovy sud v svojom rozsiahlom odévodneni napadnutého rozsudku aj opisuje. Opisuje obsah
tychto listin, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise a z ktorych vyvodzoval svoje skutkové a neskér aj
pravne zavery. Z obsahu zapisnic z pojednavani v8ak vyplyva, Ze dbkazy tymito listinami zakonnym
spbsobom sud prvého stupfia nevykonal.

Podla § 129 ods. 1 O. s. p. sa dbékaz listinou vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej €ast precita, alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie. Z obsahu tohto zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze dékaz listinou sa vykona tak,



Ze na pojednavani predseda senatu alebo samosudca listinu alebo jej East' precita, alebo oznami jej
obsah. To, Ci sa listina Cita alebo i sa oznamuje jej obsah, je potrebné zaprotokolovat' v zapisnici o
pojednavani. Oznamenie obsahu listiny sa uskutoc¢fiuje v pripade, ak by obsiahlost udajov zachytenych
v listine vyZzadovala neprimerane dlhy ¢as na vykonanie dékazu precitanim listiny, resp. ak to vo vztahu
k dokazovanym skuto€nostiam postaluje.

V zapisnici o pojednavani preto musi byt okrem spdsobu vykonania tohto dékazu (precitanim alebo
oznamenim jej obsahu ) zaprotokolované, ktord listina sa Cita alebo oboznamuje obsah, pripadne je
zaprotokolované, ktora Cast listiny je precitana. Listinu je potrebné predlozit u€astnikom konania, aby
sa mohli vyjadrit k jej pravosti, pripadne namietat iné dblezité skuto€nosti a vyjadrenie u€astnikov sud
musi zaznamenat opat v zapisnici o pojednavani.

V prejednavanej veci sud vykonal dékaz aj spisovym materidlom. Vykonanie dékazu obozndmenim
sa celym sudnym spisom, resp. inym spisom nie je spravne, pretoze nie je mozné preskumat, ktoré
konkrétne dbkazné prostriedky zo spisu boli pouzité. Preto je potrebné aj v tomto pripade v zapisnici
presne zaprotokolovat, ktoré strany spisu, pripadne ktoré listiny obsiahnuté v spise boli precitané alebo
oboznamené.

Z obsahu zapisnic o pojednavani ( €. I. 4 a nasledujucich spisu, 77 a nasledujucich spisu, 172 a
nasledujucich spisu, ak aj na &. I. 64 pévodného spisu ) pred prvostupfiovym sudom bolo zistené, Ze
dokazovanie ani jednou z listin, ktoré boli spisané v rozsudku sudu prvého stupria ako vykonané dékazy,
nebolo vbbec vykonané. Pritom skutkové zistenia sudu prvého stupria boli zalozené prave na posudeni
tychto listin a Uvaha sudu o vyske plnenia taktiez zavisela prave od tychto listin.

KedZe skutkové zistenia sudu prvého stupfia neboli podloZené procesne spravnym dokazovanim, teda
dokazovanim vykonanym spdsobom, ktory uréuje zakon, prvostupriovy sud nemal a ani nemohol mat
pre svoje pravne zavery podklady.

Preto v konani pred prvostupfiovym sudom do$lo k vade konania majlicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci siud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia (okrem vyroku o
zamietnuti naroku, pretoze tento odvolanim nebol napadnuty ) a suvisiaceho vyroku o trovach konania
zrusil a vratil na nové konanie sudu prvého stupna.

S prihliadnutim na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' tento rozsudok sudu prvého stupna, odvolaci sud
sa uz nezaoberal namietkami uvedenymi v odvolani odporkyne.

Preto bolo rozhodnutie stidu prvého stupfia v napadnutej ¢asti podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
zruSené.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalSom konani bude vykonat zakonnym spdsobom vsetky ddkazy
potrebné na zistenie skutkového stavu, vec spravne posudit a vo veci rozhodnut. V novom rozhodnuti
0 veci sa vysporiada aj s odvolacimi namietkami odporkyne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



