Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/72/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5823010111

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Liptakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5823010111.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Beb&akovej, na verejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2023 prejednal
odvolanie podané obzalovanym T. A., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sidu Namestovo,
C.k. 4T/18/2023-410 z 2.6.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T. A. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/18/2023-410 z 2.6.2023 bol obZalovany T. A. uznany
za vinného, Ze:

Dnha 06.12.2022 v ¢ase okolo 15:45 hod. klu€om, ktory si nasledne vlozZil do vrecka svojich nohavic,
uzamkol ubytovaciu jednotku nachadzajucu sa v budove D. druzstva so sidlom v S. &. XXX v okrese
M., v ktorej spolo€ne s poSkodenou - druzkou L. B., nar. XX XX.XXXX, od 03.12.2022 byval, ¢im
zabranil dobrovolnému odchodu poskodenej, priCom obvineny za ucelom, aby poskodena nemohla
volat o pomoc, taktiez rozSliapal a zlomil jej mobilny telefén znacky M., nezisteného typu v hodnote
do 20 EUR, &im ho znefunkénil, nasledne poSkodenu v ¢ase od 15:45 hod. do 18:55 hod. opakovane
fyzicky napadal tym sposobom, Ze ju najmenej patkrat udrel dlafiou ruky do oblasti tvare, tieZ poskodenu
udrel opakovane pastou da oblasti tvare a nosa, hodil ju na postel, kde ju rukami Skrtil, pri€om pocas
opakovaneého fyzického utoku poSkodenej viac krat povedal, Ze ju zabije, pricom jej aj vulgarne nadaval
do kuriev s tym, Ze v Case okolo 18:55 hod., kedy pod vplyvom alkoholu iSiel obvineny na zachod,
poskodena vyuzila jeho nepozornost a zo zadného vrecka nohavic obvineného vytiahla kl'd¢ zaveseny
na Snurke, odomkla izbu a z izby zo strachu o svoj Zivot a zdravie usla von, kde mavanim ruk zastavila
vozidlo znacky R. R., prichadzajuce do aredlu D. druzstva so sidlom v S. &. XXX, ktoré viedol L. P., za
ktorého si poSkodena nasadla ako pasazier a poZiadala ho, aby ju odviezol prec, lebo ju obvineny zabije,
kedy k vozidlu pribehol aj obvineny, ktory sa snaZzil poSkodenu z auta rukami nasilu vytiahnut’ za vrchny
odev, na ¢o L. P. na obvineného zahriakol, na ¢o obvineny od vozidla odstupil a L. P. odviezol poSkodenu
do 2 budovy dojarne v areali D. druzstva so sidlom v S. &. XXX, kde sa spolo¢ne s poSkodenou uzamkli
a kde zotrvali do prichodu policie, &im obvineny poskodenej L. B. spdsobil zranenia a to zlomeninu
nosovych kosti bez posunu kostnych ulomkov s pourazovym krvacanim z nosa, pomliazdenie tvare
obojstranne a odreninu koZe na brade vpravo s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 14 dni,

¢im spachal precin obmedzovania osobnej slobody podlfa § 183 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom
nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pre€inom ubliZenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. Za to bol odsudeny podla § 183 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost' nahradit
poskodenej L. B. Skodu vo vySke 150 eur.



Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 2.6.2023 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany zahlasil odvolanie proti vyroku o treste a prokurator
uviedol, Ze Ziada dorucit rozhodnutie.

Dha 29.6.2023 okresnému sudu bolo elektronicky doru¢ené odbvodnenie odvolania obZalovaného
T. A., podané prostrednictvom obhajcu, podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktory v
podstatnom uviedol v odvolani nasledovné argumenty:

.Dha 02.06.2023 sa na Okresnom sude Namestovo v trestnej veci obzalovaného T. A., nar.
XX XX XXXX, t. 6. v UVV a UVTOS Zilina, stihaného pre pregin Obmedzovanie osobnej slobody podfa
§ 183 ods. 1 Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre€inom Nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zak. a pre€inom UbliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona vedeného pod sp.
zn. 4T/18/2023, konalo hlavné pojednavanie, na ktorom sud rozhodol tak, Ze:

- uznal obzalovaného za vinného zo skutkov, ktoré mu kladla obzaloba za vinu,

- odsudil obzalovaného na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 21 mesiacov,

- zaradil obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia

- ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenej $kodu vo vySke 150,- EUR.

Proti rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/18/2023 zo dfa 02.06.2023 (okrem vyroku,
ktorym bol uznany za vinného s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 1 pism. c, ods. 5 Trestného
poriadku) zahlasoval obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 02.06.2023 odvolanie, ktoré obZalovany
odbvodriuje nasledovne:

Ja povazujem uloZzeny nepodmieneény uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 mesiacov za
neprimerany.

V zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona: ,Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.®

V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona: ,Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.*

V zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona: ,Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako
samostatny.

Neprimeranost' trestu vidim v tom, Ze sud pri ukladani trestu nezohfadnil désledne vSetky zasady pre
ukladanie trestu v zmysle Trestného zdkona. Chcem poukazat na svoje vyhlasenie, ktoré som urobil
pred sudom, ze nepopieram spachanie skutkov, ktoré sa mi kladli za vinu. Uvedomil som si, ze pod
vplyvom alkoholu som mohol vnimat' skuto€nosti, ktoré sa diali asi inak ako ich popisovala poskodena,
C¢o som teraz aj olutoval a preto som urobil toto vyhlasenie. Pri€inou poZzitia alkoholu, napriek tomu,
Ze mi bola ulozena povinnost zdrzat’ sa pozivania alkoholu, boli bolesti zubov, na ktoré mi nezaberali
tabletky a ktoré som bohuzial chcel vyrieSit pozitim alkoholu. Aj z vypovede poskodenej vyplyva, Ze moja
povaha sa meni pozitim alkoholu, preto ulozenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody vo vyske
21 mesiacov nema az taky vyznam na sp6sob mojho Zivota, na ochranu spolo¢nosti &i na prevenciu
pachania trestnej €innosti, zdsadnym je désledna abstinencia od alkoholu, ¢o si aj sdm uvedomujem. Vo
vazbe som uz skoro pol rok, €¢o povazujem za dobry zaklad, aby som v abstinencii nadalej pokracoval.



Ja som predtym, ako som bol vzaty do vazby stéle pracoval, dlhodobo som pracoval v zahranici, po
navrate na P. som si vzdy naSiel nejaku pracu, doma bez prace som bol maximalne tak tyzden. Riadne
som si zabezpec€oval prijem a to nie len na pokrytie mojich potrieb, ale aj na zabezpec€enie vyZivy mojich
deti. Takymto neprimerane prisnym trestom je zasiahnuté tak aj do majetkovej sféry tykajucej sa mne
blizkych oséb a to mojich deti a uzito€nejsi by som bol, ak by som pracoval a riadne dosahoval prijem
na slobode, ¢o by bolo zabezpecené trestom kratSieho trvania.

Zaroven mam za to, Ze sud riadne ani nezdévodnil svoje rozhodovanie o vyske trestu, ¢o ho viedlo k
tomu, Ze mi ulozil trest odnatia slobody vo vySke 21 mesiacov, pre€o povazuje trest odfiatia slobody v
tejto vySke za primerany a zodpovedajuci zasadam Trestného zakona.

Pokial ide o uloZenie povinnosti nahradit $kodu, mam za to, Ze v tejto Casti je rozsudok nezakonny a
nespravny. V prvom rade nie je z vyjadrenia poSkodenej zrejmé, na zaklade akého pravneho titulu si
poskodena nahradu Skody uplatfiuje. PoSkodend sice nemusi uvadzat ustanovenia zakona, na zaklade
ktorych si nahradu Skody uplatfiuje, ale z jej uplatnenia musi byt zrejmé, €o si uplathuje, €i iSlo o
nemajetkovu ujmu, €i iSlo o bolestné, atd. A to z jej vysluchu a z uplatnenia nahrady Skody nevyplynulo.
Ide sice o adhézne konanie v ramci trestného konania, ale aj samotné uplatnenie nahrady Skody musi
spifiat atributy Zaloby na zaklade obg&ianskych predpisov. Rovnako tak to plati aj o rozhodovani sudu,
ktory musi v rozsudku pravne posudit’ uplatneny narok, avSak z odévodnenia rozsudku tieto skutoénosti
nevyplyvaju. Chyba nie len pravne posudenie, ale aj Specifikacia z akého pravneho titulu bola Skoda
uplatnena. V tomto smere je vyrok sudu o nahrade Skody aj nepreskumatelny.

Pokial ide o vyrok sudu o zaradeni na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom straZzenia, mam za
to, Ze sud mohol aplikovat' aj ust. § 48 ods. 4 Trestného zakona: ,Sud mbéze zaradit pachatela aj do
ustavu na vykon trestu iného stupria strazenia, nez do ktorého méa byt podfa odseku 2 zaradeny, ak
ma so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon
trestu iného stupfia straZenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto mdze do Ustavu na vykon trestu
minimalneho stupfia strazenia zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu za umyselny precin. Nemdze v3ak do ustavu na vykon trestu
s minimalnym alebo strednym stupfiom strdZenia zaradit pachatefa, ktorému bol uloZzeny trest odriatia
slobody na doZivotie, alebo pachatela obzvlasdt zavazného zloCinu, ktorému bol uloZeny trest odriatia
slobody prevysujuci patnast rokov.

Ja mam tiez za to, Ze v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia by bola
lepSie zaru€ena moja naprava.

Vzhladom na vySSie uvedené preto Ziadam, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupriového sudu
v Casti vyroku o treste, o zaradeni do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia a o uloZeni povinnosti na nahradu Skody zrusil a sdm rozhodol tak, Ze:

- mi ulozi primerany trest odnatia slobody v niz8ej vymere resp. na dolnej hranici trestnej sadzby,

- ma zaradi na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia a

- Ze odkaze poskodenu s narokom na nahradu Skody na civilny proces*.

Dna 4.7.2023 krajskému sudu bolo doru¢ené doplnenie odévodnenia odvolania obZalovaného, ktory v
podstatnom uviedol v doplneni odvolania nasledovné argumenty:

,Po tomto stide som sa odvolal na Krajsky std v Ziline z dévodu toho, Ze po dohode s mojou advokatkou,
Ze ked sa priznam, budem sudeny v spodnej hranici. V Zilinskej vdzbe som uz 7 mesiacov a bol som
odsudeny za to, €o som neurobil po mojom priznani na 21 mesiacov. VSetko to zagalo hfadanim si prace,
lebo mam 3 maloleté deti, na ktoré som povinny platit alimenty. Uz som bol odsudeny za neplatenie
alimentov. Sak uZ ti chybu som nechcel urobit, vratit sa naspét za to do vézenia. Tak som si hladal
pracu. Poskodena L. B., ktora je iba moja kamaratka z N., o aj potvrdila svojou vypovedou. Ze sa
pozname 8 mesiacov cez internetovl zoznamku. Medzi nami nebol Ziadny vztah. Tak neviem, pre€o
vySetrovatel zo S. uvadzal v spise, Ze je moja druzka, ako aj poSkodena vypovedala, Ze my dvaja sme
nikdy v spolo€nej domacnosti nikdy nebyvali a sme iba kamarati. A mfa sudili podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) s poukazom na § 139 pism. c¢). L. B. mi ponukla, Ze vybavi pracu na druzstve v S., Ze tam
pdjdeme pracovat spolu. Co sa aj stalo, ale vtedy som nevedel, Ze ona tam ide so mnou pracovat iba za
ucelom, aby som jej zarobil peniaze. Tam chcela, aby tak aj zo zagiatku sme si dali spolo¢ny ucet, aby



moje a jej peniaze chodili na jeden ucet. Ale ja som s tym nesuhlasil. Uz vtedy za¢ala byt agresivna, Ze
to bude lepsie, ked U&et budeme mat spolo¢ny. Ja som nevedel, Ze ona sa tym Zivi, Ze okrada chlapov
po prvej alebo druhej vyplate na ucet vyberie peniaze, ukradne vietko, o sa da spenazit' a ute€ie naspat
k svojmu synovi na vychod. Vedel som, Ze ponuka sex na internete a berie pervitin. Ale Ze okrada tak
chlapov nevedel. 4 dni sme pracovali na druzZstve na Cierno. Na skusku, ¢i vieme dojit’ kravy. 6.12. sme
rano $li do prace ako kazdy den. Ja som Siel k bykom a L. B. dojit kravy. Pri dojeni ju kopla krava. Ja som
tam priSiel 0 5 min., lebo mi L. volala, ¢o sa stalo. Mala otlatené kopyto kravy na hlave a krv jej $la z nosa.
Jej kolegyna jej povedala, aby sa iSla umyt. Ked sa umyla, priSla spat. Jej kolegyna jej vravela, Ze to
bude zlomené, lebo jej to modrie. Ona odmietla. Po 1 nevedela, kde tam je nemocnica a po 2 nemali sme
este podpisané zmluvy. Jej kolegyna volala veducemu druzstva. Ktory tak pribehol aj so zmluvami, aby
sme podpisali. Lebo by sa priSlo na to, Ze sme tam pracovali na €ierno. L. B. kon¢ila 0 10:00, ja 0 12:00
hod., uz vtedy bola pod vplyvom pervitinu. Chcela silou mocou odist pre€, ja som chcel ostat. Vravela,
Ze mi vybavi, Ze tam pracovat nebudem. Aj to spinila. Boli sme spolu v obchode, kde uz vtedy si skryvala
tvar Satkou, hanbila sa ist's takym nosom do obchodu. Ja som si kupil plosku, lebo od rana ma bolel zub
a tabletky nezabrali a zubar kde tam je, som nevedel. UZ vtedy sa obchodniCiek pytala, ako sa ide zo
S. prec. Po prichode z obchodu zacala byt agresivna, hadzat' s vecami. So svojim aj mojim telefénom.
Okna a dvere boli otvorené. Lebo som cez okno videl ako svietia svetld na budove oproti. L. si kychla
a pustila sa jej krv z nosa, ja som iSiel po uterak do kupefne a ona uvidela svetla na budove a vybehla
von. Ona po poziti pervitinu ma takeé stavy, 10 minut sa boji a o 10 minut je agresivna. Ona naskocila do
auta a posli pre¢. Ja som uz vedel, €o ma zalubom, vratil som sa spat’ do izby a ¢akal som na policiu.

VySetrovatel ma zabezpecit dékazy tak, ako v prospech poSkodenej, tak aj v prospech obvineného. Ten
vySetrovatel nerobil ni¢, &im skér ma zavriet. Fotodokumentacia z miesta &inu Ziadna, Ze okno je pol
metra nad zemou. Ze cez neho utedie i malé dieta a nie Zeby mi i$la kradnut klu&e, ked som na vécku.
Veduci druzstva ju vozil vdade na policiu, k lekarovi, no vSade. Ona za peniaze urobi vSetko, uz 20 rokov
cez internet cez sexzoznamku zaraba peniaze.

Po mojom zadrZani na druhy defi som s vySetrovatefom bol na mieste ¢in, kde som mal svoje veci a
peniaze u ekondmky. VySetrovatel sa dobre pozna s veducim druzstva. Lebo po naSom prichode na
miesto €inu sa pozdravili menami a rozpravali sa, ako by sa ni¢ nestalo a dobre sa poznali. PriSiel som
si po moje osobné veci a peniaze. No veduci druzstva povedal, Ze L. B. odiSla s mojim kufrom, Ze
vybrala svoje a moje peniaze od ekonémky a odisla bez mbjho vedomia. Je na fiu trestné stihanie, som
podal. Nedostavuje sa na sudy. Veduci druzstva zakryli to, Ze zamestnava fudi na &ierno a chcel zakryt
pracovny uraz. L. B. kupil mobil, telefén, dostala pefiazni odmenu. On nema problém, Ze zamestnava
na Cierno a pracovny uraz. Ona ma mobil a peniaze moje aj jeho a ja mam sediet 21 mesiacov za to,
Ze som chcel ist pracovat a platit’ alimenty, zas v base koloto€. Ona na internete sa chvali, za o ma
tu dostala, vySetrovatela do nezaujima.

360 - Ziadne vyhrazanie a neni moja druzka

156 - ubliZzenie znalec - Ze to mohlo byt kopnutim kravy

183 - Ziadne ddkazy ja som dal zobrat odtlagky aj video zaznam. Dakujem za porozumenie.

Dnes bola za mnou aj policia, no z kriminalistiky, Ze boli svedCit svedkovia proti L. B.. Lebo je na fiu
trestné stihanie, ktoré som podal ja, lebo defi po mojom zadrzani policiou L. B. mi ukradla kufor s
osobnymi vecami a vybrala aj moje peniaze od ekondmky bez mbjho vedomia. Ona to robila ucelovo.
Od veduceho druzstva dostala mobil. On je svedok jak L. B. mi ukradla kufor, nakladal ho do svojho auta.
A ekondmka jej vydala moje peniaze, ktoré som mal tam zarobené. Oklamala veduceho a ekondmku,
ukradla mi kufor, peniaze, dostala mobil, poSla pre¢. Ona chcela len z toho vylakat peniaze aj za to, Ze ju
kopla krava, chcela odSkodné, Ze jej to treba preplatit. Ta tak. Mia dala zavriet, ukradla mi veci, vylakala
peniaze aké sa dali a ide dalej, najde dalSieho hlupaka ako ja. Ona sa vysmieva na facebooku ako ma
dostala do vazenia a ja som tu. Prosim vas moja chyba, Ze som sa priznal k tomu, o som neurobil,
uveril som tomu, Ze pdjdu zo spodnej hranice a pdjdem domov. Prosim Vas, zvazte to“.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k odvolaniu obZalovaného a k jeho
odbvodneniu.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajca obZalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o treste, o zaradeni do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody



so strednym stuprfiom straZenia a o uloZeni povinnosti na nahradu Skody zrusil a sam rozhodol tak, Ze
obzalovanému ulozi trest odfiatia slobody v niZ8ej vymere, resp. na dolnej hranici trestnej sadzby, zaradi
obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a odkaze poskodenu s
narokom na nahradu Skody na civilny proces. ObZalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava
dévodov podaného odvolania tak, ako tieto na verejnom zasadnuti predniesol jeho obhajca a v zmysle
tychto dévodov krajskému sudu navrhol aj rozhodnat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany T. A. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych Cinov
(precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V
tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupriovym
sudom, na ktorom obZalovany T. A. vzmysle § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovany zaroveri odpovedal kladne na otazky podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupfa uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie
obZalovaného T. A. prijal.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty obZalovaného uvedené v
pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obzalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Skutoénost, Zze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje.
Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého
stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, je potom jeho Ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich
namietok obzalovaného.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost &. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu



mozno pokladat za dostato&ne oddévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €.
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Z dbvodov odvolania obZalovaného je nesporné, Ze obZalovany primarne namieta neprimeranost
uloZeného trestu odnatia slobody, poukazuje na to, Ze pred skutkom riadne pracoval a Zivil maloleté deti,
namieta nedostato¢né odévodnenie uloZzenia nepodmiene&ného trestu, nezdkonnost vyroku o Skode a
domaha sa zruSenia vyroku o zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na
jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods.
4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery



prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak. a
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. (obZalovanému mala byt tieZ priznana pritaZujuca
okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., krajsky sud v3ak vzhladom k absencii odvolania prokuratora v
neprospech obZalovaného nemohol pristupit k jej priznaniu) a tiez spravnej aplikacie ustanovenia §
41 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 21 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia povaZzuje za zakonny, primerany a spravodlivy. Tento zdkonny stav neboli odvolacie argumenty
obzalovaného spbsobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest odhatia slobody je v sulade so zadsadami ukladania
trestov v zmysle Trestného zakona. Treba povedat, Ze zdkladna sadzba trestu odfatia slobody za
precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. (ako najprisnejSieho zo Zalovanych
pre€inov) je 6 mesiacov az 3 roky, teda obZalovany dostal trest odnatia slobody v strede zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Prave tie okolnosti, ktoré obZalovany uvadza v dévodoch svojho odvolania
ako ,polahcujuce okolnosti“ (nepopieranie spachania skutku, vyZivovacia povinnost voc&i maloletym
detom) boli tymi, na ktoré sud prihliadol pri ukladani trestu odfatia slobody. Krajsky sud uvadza, Ze v
uloZzenom treste odnatia slobody je uz prihliadnuté aj na tieto skuto€nosti a prave preto bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody v strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby a nie trest prisnejsi. Netreba
tiez zabudat na to, Ze v pripade obZalovaného T. A. sa jedna o osobu, ktora bola v minulosti opakovane
uznana za vinnu, a aj ked sa z vacSej Casti na obZalovaného T. v pripade jeho odsudeni hladi,
akoby nebol odsudeny, fikcia neodsudenia neznamena, Ze sa v minulosti tieto skutky aj skuto¢ne
nestali a krajskému sudu prispeli k celkovému hodnoteniu jeho osoby, kedy ani v minulosti uloZzené
nepodmienecné tresty nemali na obZalovaného vychovny vplyv a neodradili ho od pachania dal3ej
trestnej €innosti. ObZalovanému bola v minulosti dokonca dana moznost podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu, kedy tuto mozZnost’ nevyuzil a opakovane sa dopustil protipravnej ¢innosti nasilného
charakteru aj v priebehu skuSobnej doby podmieneného prepustenia. Krajsky sud pri hodnoteni
zakonnosti, primeranosti a spravodlivosti druhu a vymery trestu prihliadal tiez na nekriticky pristup
obZalovaného k spachaniu skutku, kedy podanim doruc¢enym krajskému sudu dna 4.7.2023 zna&nym
spbsobom bagatelizoval svoje konanie a vinu na spachanom skutku prikladal poskodenej, ¢im takymto
spbsobom presvedCil krajsky sud, Ze je na neho nevyhnutné pdsobit nepodmieneénym trestom odnatia
slobody. Co sa tyka argumentécie obzalovaného ohladom vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym detom,
k tomu krajsky sud uvadza, Ze obzalovany si v ¢ase skutku bol velmi dobre vedomy svojej vyZivovace;j
povinnosti, a ani tato ho neodradila od pachania nasilnej trestnej ¢innosti. V neposlednom rade netreba
zabudat’' na to, Zze obZalovany T. A. bol opakovane, a relativne v kratkych Casovych intervaloch,
postihnuty pre priestupky a to celkovo 18-krat, z toho 14-krat pre priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a to z vacsej Casti vodi blizkym osobam ako rodicia, brat a napokon aj vo¢i samotnej
posSkodenej L. B.. Obzalovany T. A. ma zjavné sklony k nereSpektovaniu zakonov, je opakovane
postihovany (priestupky, trestné €iny) za svoje agresivne spravanie, preto v jeho pripade v Ziadnom
pripade neprichadza do uUvahy uloZenie alternativneho trestu, ale je na neho potrebné pdsobit tym
najprisnej8im trestom - trestom odnatia slobody bez podmiene¢ného odkladu.

Krajsky sud preskumal tiez vyrok o nahrade $kody a vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia a konstatuje, Ze aj tieto zodpovedaju stavu veci a zakonu.

Obzalovany v dévodoch svojho odvolania namieta tiez nepreskumatefnost’ vyroku o nahrade Skody.
Okresny sud v poslednom odseku oddvodnenia napadnutého rozsudku sice stru€ne, ale predsa len
odbvodnil tento vyrok, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. PoSkodena L. B. bola v pripravhom konani
vypocuta trikrat a to diha 7.12.2022, kedy sa k uplatneniu nahrady Skody nevyjadrila, dfia 27.1.2023,
kedy uviedla, Ze si uplatiiuje ndhradu Skody vo vyske 150 eur z titulu bolestného a dha 9.3.2023, kedy
totoZzne ako pri vysluchu dfia 27.1.2023 uviedla, Ze si uplatiuje nahradu Skody vo vyske 150 eur z
titulu bolestného. Mozno konstatovat, Ze navrh poskodenej, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil



obzalovanému povinnost nahradit’ Skodu, bol uplatneny do skon¢enia vySetrovania a bolo z neho zrejmé,
z akych dovodov (bolestné) a v akej vySke (150 eur) bol tento narok na nahradu Skody uplatneny, preto
boli splnené podmienky v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. na jeho priznanie. Na margo odvolacich namietok
krajsky sud eSte dodava, Zze poSkodena si mohla uplatnit nahradu Skody vo vy$Sej sume aj s poukazom
na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. T. T. a na vycislenie bolestného v tomto posudku, ale zo
subjektivnych dévodov tak neucinila.

Pokial obZalovany namieta aj nespravnost vyroku o jeho zaradeni na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ani tieto odvolacie argumenty nie su spdsobilé privodit
zmenu, resp. zruSenie napadnutého vyroku o treste. Ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak., na ktoré
obzalovany vo svojom odvolani poukazuje, ma fakultativny charakter a je na uvahe konajuceho
sudu, & ho aplikuje alebo nie. Zavaznost trestného €inu a miera narudenia pachatefa su dvoma
materialnymi podmienkami umozriujucimi aplikaciu tohto ustanovenia, priCom v pripade obZalovaného
T. A. a okolnostiach spachaného skutku je uz na prvy pohlad zrejmé, Zze v jeho pripade pouzitie
tohto ustanovenia neprichddza do uvahy, nakolko v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia by jeho naprava nebola lepSie zaru€ena. Zavaznost skutku vidi krajsky sud v spachani troch
trestnych Cinov, jeho nasilnej povahy vocli chranenej osobe, nasledné bagatelizovanie svojho konania
obZalovanym v odvolacom konani, ale predovSetkym bohatu kriminalnu minulost obZalovaného aj
poukazom na opakované spachanie priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamenda, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenym druhom a vymerou trestu.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por., aj ked' s poukazom
na priebeh konania pred okresnym sudom prichadza do uvahy v pripade obZalovaného Jozefa Timka
len dovolanie z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného Jozefa
Timka podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



