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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja SamaSa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 14. februara 2013
prejednal odvolania prokuratorky Krajskej prokuratury Trencin a obZalovanych

1) C. A

nar. XX XX.XXXX v W. F., trvale bytom Y. &. XXX, t.&. vo vazbe v UVTOS a UVV llava,

2)T. Z

nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom H. nad U., W. kostolom &. XX/XX,

3)Y. M.

nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom W. H., L. &. X/XX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS a UVV Leopoldoyv,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu v Trencine sp. zn. 2T/11/2011 zo dna 17.09.2012 a takto
rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism.b),d) Tr.por. zruSuje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani uznavaju vinnymi

obzalovany C. A. - z trestného &inu vrazdy formou spolupachatelstva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods.
1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. u€inného do 31.08.1999,

obzalovani T. Z. a Y. M. -z trestného €inu vrazdy formou spolupachatelstva podla §§ 9 ods. 2, 219 ods.
1, ods. 2 pism. c¢), f) Tr. zak. uc€inného do 31.08.1999, pretoze

v presne nezisteny den zaciatkom roku 1999, potom ako bolo zistené v skupine R. V., Zze V. Z. si mal
objednat vrazdu R. V., sa obzalovani C. A., T. Z., Y. M. a C. C. (vylu¢eny na samostatné konanie)
stretli s R. V. a nasledne C. C. prikazal v blizkosti chaty pod Tlstou horou v katastralnom Gzemi F.v
vykopat' hrob, ktory spolu s obzalovanym T. Z. vykopali a ked bol hrob vykopany, opatovne sa vSetci
obzalovani a C. C. stretli s R. V. a rozdelil ulohy tak, ze C. A. vyladka V. Z. na stretnutie, pojde s nim
obzalovany Y. M., C. C. odnesie na chatu pod Tlstu horu kratku gufovu zbrar a tato prinesie na miesto,
kde vrazda bude vykonana, obzalovany T. Z. donesie vrece vapna k vykopanej jame, obzalovani T. Z.,
Y. M. a C. C. sa postaraju o odstranenie tela V. Z. a o jeho ulozenie do ilegalne vykopaného hrobu;
nasledne dra 15.02.1999 po predchadzajucej dohode a rozdeleni tloh medzi obzalovanymi, bol V. Z.,



nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W., ul. U. €. XX, obZalovanym C. A. vylakany na stretnutie pri
moteli M. v Dubnici nad Vahom, kam na vozidle L. Z. U. U kde v &ase asi po 18.05 hod. aj priSiel,
nasledne prestupil do motorového vozidla I. S., nezisteného VIN, ktoré viedol obZalovany C. A. a za
pritomnosti obZalovaného Y. M. v tomto vozidle, bol odvezeny do katastralneho Uzemia obce F., okres
llava, miestna &ast Z., kde potom ako zastali na razcesti lesnych ciest, na odbocke smerujucej do obce
M. hora, obZalovany C. A. vystupil z motorového vozidla |. S. a za pomoci obZalovaného Y. M. vytiahol
poskodeného V. Z. z vozidla a za&al ho bit’ a udierat’ do hlavy, kde vtedy sa na dané miesto Cinu dostavil
aj C. C., ktory po predchadzajucej vzajomnej dohode a naslednej telefonickej vyzve obzZalovaného C.
A. priniesol kratku gulovu zbran, nezistenej znacky, kalibru 9 mm, opatrenu timi€om, ktord obvineny C.
A. vytrhol z ruk C. C. a opakovane fiou udieral poSkodeného V. Z. do oblasti hlavy, ktory zostal v polohe
poklaémo a vtedy mu k zadnej Casti hlavy priloZil zbran a vystrelil, ¢im mu spdsobil poranenie skeletu
lebky, tkaniva mozgu a Struktdru lebecnej dutiny a okamZitd smrt, ktora vznikla mechanizmom strelného
poranenia hlavy poSkodeného - priestrelom hlavy, nasledne obZalovany C. A. nastupil do motorového
vozidla I. S. a odiSiel na nezname miesto. Nasledne obzalovani Y. M., C. C. spolo¢ne s obZalovanym
T. Z., ktory sa na miesto udalosti dostavil po telefonickom rozhovore s C. C. na motorovom vozidle M.
N. Z., U. R zelenej farby, telo naloZili do vozidla a odviezli do lesa v blizkosti osady M. hora a ulozZili do
ilegalneho hrobu, ktory obzalovany T. Z. s C. C. vopred vykopali a kde bol V. Z. najdeny dria 28.04.2000,

pricom obzZalovani T. Z. a Y. M. sa skutku dopustili napriek tomu, Ze obZalovany T. Z. bol rozsudkom
Krajského sudu Trenéin sp. zn. 1T/1/03 zo dfia 10.05.2005 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR
Bratislava sp. zn. 3To/102/05 zo dia 15.10.2008 odsudeny za pokus trestného &inu vrazdy podla § 8
ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani Sest’ a pol roka so zaradenim na vykon
trestu do Il. napravnovychovnej skupiny a obZalovany Y. M. bol rozsudkom Krajského sudu Trenéin
sp. zn. 1T/1/03 zo dna 25.03.2004 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR Bratislava sp. zn.
2T0/25/2004 zo dna 14.09.2004 odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 13 rokov so zaradenim do
[ll. napravnovychovnej skupiny,

teda

obZalovany C. A.

spolo€nym konanim iného Uumyselne usmrtil z inej obzvladt zavrhnutiahodnej pohnutky,

obZalovani T. Z.aY. M.

spolo€nym konanim iného umyselne usmrtili, ¢in spachali opatovne a z inej obzvladt zavrhnutiahodnej
pohnutky,

za to sa odsudzuju:

Obzalovany C. A.

podla § 219 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.08.1999, s pouzitim § 33 Tr. zak. u¢inného do 31.08.1999,
na trest odfiatia slobody na 12 (dvanast) rokov nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.08.1999, sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do IlI. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany T. Z.

podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 35 ods. 2 Tr. zak. u&inného do 31.08.1999, k suhrnnému
trestu odnatia slobody na 12 (dvanast) rokov nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 3 Tr. z&k. ucinného do 31.08.1999, sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do IlI. (druhej) napravnovychovnej skupiny.



Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.08.1999, sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 1T/1/2003 zo dria 10.05.2005 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3To/102/2005 zo dnia 15.10.2008, pravoplatny dfia 15.10.2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

Obzalovany Y. M.

podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 35 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31.08.1999, k suhrnnému
trestu odnatia slobody na 15 (patnast) rokov nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31.08.1999, sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do IlI. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31.08.1999, sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Krajského
sudu Trendin sp. zn. 1T/1/2003 zo dria 25.03.2004, v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
2T0/25/2004 zo diia 14.09.2004, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., u¢inného od 01.01.2006, sa poskodeny Y. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom W., Ul. U. XXX/XX, v zastupeni E. Z., nar. XX XX.XXXX, s narokom na nahradu Skody odkazuje
na obc&ianske sudne konanie.

Il. Podfa § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky krajskej prokuratiry zamieta, pretoZe nie je
dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/11/2011 zo dia 17.09.2012 boli obzalovani uznani
vinnymi C. A. z trestného ¢€inu vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 219 ods.
1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. G€inného do 31.08.1999, T. Z. z trestného &inu vrazdy formou
spolupachatelstva podia § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 129 ods. 1, ods. 2 pism. c), f) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.08.1999, Y. M. z trestného &inu vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr.
zak. k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), f) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. t€inného do 31.08.1999, pretoze v presne
nezisteny defi zaCiatkom roku 1999, potom ako bolo zistené v skupine R. V., Ze V. Z. si mal objednat
vrazdu R. V., sa obzalovani C. A., T. Z., Y. M. a C. C. (vylu€eny na samostatné konanie) stretlis R. V. a
nasledne C. C. prikazal v blizkosti chaty pod Tlstou horou v katastralnom Uzemi F. vykopat hrob, ktory
spolu s obzalovanym T. Z. vykopali a ked bol hrob vykopany, opatovne sa vSetci obzalovania C. C. stretli
s R. V. arozdelil ulohy tak, ze C. A. vylaka V. Z. na stretnutie, pdjde s nim obzalovany Y. M., C. C. odnesie
na chatu pod Tlstu horu kratku gulovu zbrah a tato prinesie na miesto, kde vrazda bude vykonana,
obzalovany T. Z. donesie vrece vapna k vykopanej jame, obzalovani T. Z., Y. M. a C. C. sa postaraju
o odstranenie tela V. Z. a o jeho uloZenie do ilegalne vykopaného hrobu; nasledne dria 15.02.1999 po
predchadzajucej dohode a rozdeleni uloh medzi obZalovanymi, bol V. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom W., ul. U. €. XX, obzalovanym C. A. vylakany na stretnutie pri moteli M. v Dubnici nad Vahom,
kam na vozidle L. Z. U. U kde v €ase asi po 18.05 hod. aj priSiel, nasledne prestupil do motorového
vozidla I. S., nezisteného VIN, ktoré viedol obzalovany C. A. a za pritomnosti obZalovaného Y. M. v
tomto vozidle, bol odvezeny do katastralneho Uzemia obce BoleSov, okres llava, miestna Cast' Z., kde
potom ako zastali na razcesti lesnych ciest, na odbo¢ke smerujlucej do obce Tlstd hora, obZalovany
C. A. vystupil z motorového vozidla I. S. a za pomoci obzalovaného Y. M. vytiahol poSkodeného V. Z.
z vozidla a zacal ho bit a udierat do hlavy, kde vtedy sa na dané miesto Cinu dostavil aj C. C., ktory
po predchadzajucej vzajomnej dohode a naslednej telefonickej vyzve obzalovaného C. A. priniesol
kratku gulovu zbran, nezistenej znacky, kalibru 9 mm, opatrenu timi€om, ktord obvineny C. A. mal
vytrhnat z rak C. C. a opakovane riou udieral poSkodeného V. Z. do oblasti hlavy, ktory zostal v polohe
poklaémo a vtedy mu k zadnej €asti hlavy priloZil zbran a vystrelil, ¢im mu spésobil poranenie skeletu
lebky, tkaniva mozgu a Strukturu lebeénej dutiny a okamzitu smrt, ktord vznikla mechanizmom strelného
poranenia hlavy poSkodeného - priestrelom hlavy, nasledne obzalovany C. A. nastupil do motorového



vozidla I. S. a odiSiel na nezname miesto. W. obZalovani Y. M., C. C. spolo¢ne s obZalovanym T. Z,,
ktory sa na miesto udalosti dostavil po telefonickom rozhovore s C. C. na motorovom vozidle M. N. Z.,
U. R zelenej farby, telo nalozili do vozidla a odviezli do lesa v blizkosti osady Tlsta hora a uloZili do
ilegalneho hrobu, ktory obzalovany T. Z. s C. C. vopred vykopali a kde bol V. Z. najdeny dria 28.04.2000,
pricom finanénu hotovost, ktora sa mala nachadzat' vo vozidle L. Z. si po spachani ¢inu obzalovani
ponechali. priCom T. Z. a Y. M. sa skutku dopustili napriek tomu, Ze obzalovany T. Z. bol rozsudkom
Krajského sudu Trenéin sp. zn. 1T/1/03 zo dfia 10.05.2005 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR
Bratislava sp. zn. 3To/102/05 zo dia 15.10.2008 odsudeny za pokus trestného &inu vrazdy podla § 8
ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani Sest’ a pol roka so zaradenim na vykon
trestu do Il. napravnovychovnej skupiny a obZalovany Y. M. bol rozsudkom Krajského sudu Trendin
sp. zn. 1T/1/03 zo dna 25.03.2004 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho suidu SR Bratislava sp. zn.
2T0/25/2004 zo dna 14.09.2004 odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 13 rokov so zaradenim do
[ll. napravnovychovnej skupiny.

Boli za to odsudeni obZalovany C. A. podfa § 219 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 33 pism. c),
ch) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucginného do 31.08.1999, k trestu odnatia slobody v trvani 12 rokov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podfa § 39a ods. 3 Tr. zak. uginného do 31.08.1999, zaradeny
do druhej napravnovychovnej skupiny. I. T. Z. podfa § 219 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 33 pism.
c), ch) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.08.1999, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
12 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.08.1999,
zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny. Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. uginného do 31.08.1999 sud
sucasne zrusil vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu Tren€in sp. zn. 1T/1/2003 zo dfa 10.05.2005 v
spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3To/102/2005 zo diia 15.10.2008 pravoplatnym dna
15.10.2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, pokial vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. ObZalovany Y. M. podla § 219 ods. 2 Tr. zak.
s poukazom na § 33 pism. c) Tr. zdk. s poukazom na § 35 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 Tr.
z&k. €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.08.1999, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 15 rokov
nepodmienecéne, pre vykon ktorého bol podfa § 39a ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. uc¢inného do 31.08.1999,
zaradeny do lll. ndpravnovychovnej skupiny. Podfa § 35 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do
31.08.1999, sud sucasne zrusil vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu Tren€in sp. zn. 1T/1/2003
zo dna 25.03.2004, pravoplatnym diia 25.03.2004, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podfa §
288 ods. 1 Tr. por. u€inného od 01.01.2006, bol poskodeny Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W.,
UL U. XXX/XX, v zast. E. Z., nar. XX XX.XXXX, s narokom na nahradu Skody odkazany na obd&ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka Krajskej prokuratury Trenéin
proti vyroku o treste v neprospech obzZalovanych C. A. a T. Z., ako aj obzalovani C. A, T.Z. a Y. M,,
ktori odvolanie odovodnili prostrednictvom svojich obhajcov a obZalovani T. Z. a Y. M. aj vlastnymi
podaniami.

Prokuratorka krajskej prokuratiry namietala vyrok o treste u obzalovanych C. A. a T. Z., nakofko
uloZené tresty povaZuje za neprimerane mierne. Sud prvého stupfia podla jej nazoru nespravne
obzalovanym pri¢ital polah&ujucu okolnost podla § 33 pism. c) Tr. zak. u&inného do 31.08.1999,
minimalne u obzalovaného C. A., pretoZe z viacerych vypovedi vyplynulo, Ze obzalovany C. A. bol v
hierarchii skupiny na poprednom mieste a robil samostatne. Z vypovede C. C. vyplynulo, Ze to bol prave
obzalovany C. A., ktory R. V. informoval, Ze ho niekto chce dat zabit a prave obZalovany C. A. navrhol,
Ze sa o to postara a skutok zorganizoval. Poukazuje na spbsob vykonania €inu, Ze iSlo o brutalnu
vopred naplanovanu vrazdu , resp. popravu V. Z. a poSkodeny nemal moznost” sa branit. ObzZalovani
konali premyslene, koordinovane, skutok bol vopred zorganizovany a naplanovany tak, aby nedoslo
k odhaleniu pachatefov skutku. Boli ur€ené vSetky ulohy jednotlivych obZalovanych od vyldkania
poskodeného, jeho usmrtenia az po odstranenie tela poskodeného, pricom ilegalny hrob bol uz vopred
pripraveny. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze jednoznaéne organizatorom skutku bol obZalovany
C. A.. Naviac, poskodeny mal zabezpegit finanéné prostriedky, ked iSiel na stretnutie s obZalovanym
C. A,, ¢o svedti o umysle ziskat majetkovy prospech. V pripade obzvlast zavrhnutiahodného spésobu
vykonania ¢inu poukazuje na zakernost a lest zo strany obZalovanych, pretoZe obet' sa proti ich
utoku nemohla branit' a v podstate idlo o popravu V. Z., o vo vztahu k obZalovanym sved¢&i o absolutne;j
neucte kfudskému Zivotu, o ich bezohladnosti, sebeckosti, bezcitnosti a moralnej zvrhlosti. ObZalovani



svojim konanim naplnili kvalifikovani skutkovu podstatu trestného €inu vrazdy podla pism. f) § 219
ods. 2 Tr. zak. uc€inného do 31.08.1999, v umysle ziskat majetkovy prospech a z inej obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky. Obzalovany T. Z. sa trestného &inu vrazdy dopustil opatovne a &in spachali
ako organizovana skupina. Preto povazuje stupen nebezpeénosti konania obZalovanych s poukazom
na okolnosti spachania skutku, pohnutku, nasledok a osoby obZalovanych za mimoriadne vysoky. S
poukazom na UCel trestu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.08.1999, najma na prvok represie
a individualnej prevencie, kedy sa uloZenie trestu na dolnej hranici javi ako neprimerane mierne. Aj
ked obzalovani C. A., T. Z. skutok ofutovali, mali pozitivhe spravy o povesti, sud tieto skuto€nosti vzal
do avahy, ich vyznam pri uréeni vymery trestu precenil. S poukazom na mimoriadne vysoky stupen
nebezpecnosti, nasledok €inu a osoby obZalovanych a skutonost, Ze obzalovany Pavol Z. je za trestny
¢in vrazdy sudeny opatovne a obZalovany C. A. je organizator skutku, je potrebné tresty odfatia slobody
ulozit pri hornej hranici trestnej sadzby a vykon trestu nariadit v tretej napravnovychovnej skupine.

Z uvedenych dbévodov prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obZalovanych C. A.aT. Z. a aby podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. a vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovanému A. ulozi podla § 219 ods. 2 Tr.
zak. uc€inného do 31.08.1999, nepodmienedny trest odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby,
so zaradenim do lll. napravnovychovnej skupiny a obZalovanému T. Z. podla § 219 ods. 2 Tr. zak.
uginného do 31.08.1999, § 35 Tr. zak. ucinného do 31.08.1999, suhrnny nepodmienecény trest v horne;j
polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ill. napravnovychovnej skupiny.

Odvolanie proti rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal aj obZalovany C. A. proti vyroku o vine, ako
aj treste, ktoré odévodnil prostrednictvom obhajcu. Namietal vypoved svedka C. C., ktord nemozno
povaZovat za prvotny a logicky dékaz, ako sa uvéddza v rozsudku sudu prvého stupra, podfa jeho
nazoru, existuju skutonosti, ktoré spochybriuju dbveryhodnost jeho vypovede. Ani po doplneni
dokazovania sudom prvého stupfia, konfrontaciou medzi obZalovanymi T. Z. a Y. M. a obvinenym C.
C. nedoslo k odstraneniu rozporov medzi nim, obZalovanym Y. M. a obvinenym C. C.. 1. Y. M. uviedol,
Ze z miesta €inu odchadzal a obzalovany C. A. oznacil za strelca prave obvineného C. C.. Sud prvého
stupfia nevzal do Uvahy vypoved svedka C. H., ani pisomné prehlasenie Y. V., ktory bol s obvinenym
C. 5rokov vo vykone trestu. Obidvaja mali uviest, Ze obvineny C. sa im mal zdéverit, Ze on zabil V. Z..
Napriek tymto skutoénostiam, nepovazoval sud prvého stupria vysluch svedka V. za potrebny. Vypocuti
sudni znalci z odboru zdravotnictvo odvetvie patolégia, ktori vypracovali znalecky posudok, uviedli, Ze
utok voci telu neznameho muza viedlo viacero oséb, €o je v rozpore s tvrdenim obvineného C. C., Ze
obzalovany mal V. Z. udierat a nasledne zastrelit. Co sa tyka preukazania umyslu ziskat majetkovy
prospech, obzalovany poukazuje na prvotné vypovede poskodeného Y. Z. a E. Z., v ktorych tito
neuvadzaju, Ze by V. Z. mal pri sebe va¢siu sumu penazi. E. Z. vo svojej vypovedi z 05.05.2000 uviedla,
Ze si brat od otca pozi¢al sumu 20.000,- Sk. Takyto umysel nembzZe preukazat anito, Ze obzalovany
mal od V. Z. pozi€ané peniaze. Pokial sa tyka obzvladst zavrhnutiahodnej pohnutky, obZalovany
poukazuje na zavery znalcov z odboru zdravotnictvo, podfia ktorych smrt nastala v désledku zlyhania
zakladnych funkcii centralneho nervového systému. Pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty
obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky sa vyZzaduje tryznenie, alebo mucenie, k ¢omu podfa jeho ndzoru
nedo$lo. S odévodnenim vyroku o treste sudom prvého stupfia sa obZalovany v zdsade stotoZfiuje.
Ma vsak za to, Ze v jeho pripade by bolo mozné aplikovat ust. § 40 ods. 1 Tr. zak. a ulozit trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ked v jeho pripade to oddvodriuju okolnosti pripadu,
ako aj jeho pomery, ako to uviedol sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze plinil
prikazy R. V.. Poukazuje na znalecky posudok T.. X. S.j, kde znalkyfa hodnoti mozZnost resocializacie
ako pozitivnu, nakolko od spachania skutku sa obZalovany stabilizoval v pracovnej a osobnej oblasti,
dokéazal zit prosocialnym $tylom. Dalej poukazal na osobné pomery, kedy tieZ treba vziat do Gvahy
dobu spachania skutku, Ze si zalozil rodinu, o ktoru sa staral, priCom s obZalovanym Zili v spolo¢nej
domacnosti aj jeho prestarli rodi¢ia, o ktorych sa tieZ staral. K osobnym pomerom obZalovaného
uviedol okolnost, ked sa vyznamnou mierou podiefal vinom konani na objasneni obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy. Navrhol preto, aby krajsky sid napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), e)
Tr. por. v napadnutej Casti zrusil a aby obzalovaného uznal vinnym podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a ulozil
mu trest odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. StotoZnil sa so zaradenim pre vykon trestu
do druhej napravnovychovnej skupiny.

Ihned po vyhlaseni rozsudku podal proti nemu odvolanie ajobzalovany T. Z., ktoré pisomne odévodnil
jednak sam a jednak prostrednictvom obhajcu. Namietal vyrok o vine, pokial ide o pravnu kvalifikaciu
podla § 219 ods. 2 pism. f) Tr. zadk. u€inného do 31.08.1999, pretoze v spisovom materiali sa



nenachadza Ziadny dékaz, ktory by ho z tohto konania usved&oval. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze o ziadnych peniazoch nemal vedomosti, a Zze nekonal v umysle ziskat majetkovy prospech, ale
Ze takto konal v obave o svoj Zivot. Preto uznanie viny u neho aj podla § 219 ods. 1, 2, pism. f) Tr.
zak., u¢inného do 31.08.1999, povazuje za nedévodné a nezakonné. K pravnej kvalifikacii ¢inu z
inej obzvlast zavrhnutia hodnej pohnutky sud poukazuje na judikatiru a prijal zaver, Ze na zaklade
znaleckych posudkov z odboru psychiatria a psycholégia u obZalovanych takuto pohnutku nezistil.
Dalej poukazal narozsudok Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky &. 3To/102/2005 zo dfia 15.10.2008,
ktorym bol odsudeny podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, s pouzitim § 40 ods. 1
Tr. zak. Obhajoba je toho nazoru, Ze aj v tomto pripade, vzhfadom na dékaznu situaciu, je dévodné
pouzit zmierfiovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. a obZalovanému ulozit miernejSi trest pod
zakonom stanovenu trestnd sadzbu. UloZeny trest sudom prvého stupfia vo vymere 12 rokov povaZzuje
za nespravodlivy a neprimerane prisny. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze jeho podiel viny
zo vSetkych obzalovanych je najniz8i. SkutoCnost, Ze konal zo strachu o svoj Zivot a Zivoty svojich
blizkych, vyplyva aj z toho, Ze po smrti R. V. sa uz Ziadneho protiprdvneho konania nedopustil a
je rozhodnuty viest’ uz len riadny a Cestny Zivot. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
¢o do vyroku o uznani viny podfa § 219 ods. 2 pism. f) Tr. zak. u¢inného do 31.08.1999, zrusit a
upustit od uloZenia suhrnného trestu, eventudlne uloZit mu miernejsi trest, s pouZitim mimoriadneho
zmiernovacieho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak., nakofko aj trest kratSieho trvania bude z hladiska
naplnenia uc&elu trestu postacujuci.

Odvolanie proti rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal aj obzalovany Y. M., ktoré smerovalo proti
vyroku o vine, treste, ako ajzaradeni do napravnovychovnej skupiny, ktoré zdévodnil prostrednictvom
obhajcu a aj sam. Podstata jeho namietok smerovala k tomu, Ze sud prvého stupfia nespravne v
jeho neprospech vyhodnotil dékazy z pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania, ked ho
uznal vinnym z vrazdy spolupachatelstvom. Od zaciatku pripravného konania tvrdi, Ze sa Ziadneho
trestného &inu nedopustil. Tvrdi, Ze nebol ani jedenkrat v bytoch R. V., kde sa pripravovala vrazda
V. Z.. Pokial to tvrdia jeho spoluobzalovani, je to len preto, aby zmiernili svoj podiel viny na tomto
trestnom Cine. KedZe sa tychto tzv. ,porad“ nezu&astnil, nemohol mu nikto pridelit Ziadne ulohy
na spachani tohto trestného Cinu. Ked ho v kriticky defi pred motelom ,M.“ v Dubnici nad Vahom
volal obzalovany C. A., aby s nim iSiel na chatu pod TIstu Horu, nevedel, Ze tam idu z dévodu
fyzickej likvidacie V. Z.. Nasilim nemohol vytahovat V. Z. z auta, pretoze sedel na zadnom sedadle.
Nezuc&astnil sa vykopania hrobu a nepriniesol kratku gulovu zbrar, z €oho vyplyva, Ze nemal pridelenu
Ziadnu ulohu na spéachanie tohto trestného €inu. Ked po zavrazdeni V. Z. jemu aj obvinenému
C. C. obzalovany C. A. prikazal, aby telo V. Z. odpratali, v3etci traja odviezli a neskor odtiahli telo
poskodeného V. Z. k hrobu. S jeho zahrabavanim nepomahal. Trestny &in vrazdy neoznamil, pretoze sa
obaval o svoj Zivot. Preto jeho konanie za urgitych okolnosti méze napifiat pojmové znaky skutkovej
podstaty neoznamenia trestného ¢inu podfa § 168 ods. 1 Tr. zak. u&inného do 31.08.1999. Namietal
déveryhodnost vypovede svedka C. C.. Taktiez namietal, Ze by mal umysel ziskat majetkovy prospech,
ako aj spachanie &inu z inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky. Dalej poukézal na to, Ze sid u neho
neprihliadol na poflah&ujuce okolnosti podfa § 33 pism. ch), j) Tr. zak. TaktieZ, Ze sud nevyhodnotil v
jeho prospech znalecky posudok z odboru klinickej psycholégie, kde sa uvadza, Ze jeho vSeobecna
psychologicka vierohodnost' nie je oslabena a moznost jeho resocializacie hodnoti znalkyha priaznivo.
Dalej namietal vy$ku trestu a hlavne zaradenie do tretej napravnovychovnej skupiny. Poukézal na to,
Ze za 10 rokov predchadzajuceho vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany a na druhej strane
bol trikrat disciplinarne odmeneny. Za tejto situacie mal byt zaradeny podfa § 39a ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 31.08.1999, do druhej napravnovychovnej skupiny. Navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zrusit' s tym, aby ho sud uznal vinnym z trestného €inu neozndmenia trestného €inu podla
§ 168 ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 31.08.1999, s poukazom na § 37 Tr. zak. ucinného do 31.08.1999,
upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.08.1999, pretoze ma za
to, Ze uloZeny trest skorSim rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 1T/1/03 zo diia 25.03.2004,
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR Bratislava 2To/25/2004 zo dfia 14.09.2004 je dostato¢ny.

K odvolaniam obZalovanych sa pisomne vyjadrila prokuratorka krajskej prokuratury, pri¢om navrhla
odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach prokuratorka krajskej prokuratury poukazala
na mimoriadne vysoky stuperi nebezpec¢nosti konania obZalovanych, na nasledok ¢&inu, osoby
obZalovanych, ako aj na skutoCnost, Ze obZalovany T. Z. je za trestny &in vrazdy sudeny opétovne,



obzalovany C. A. je organizator skutku, a preto je potrebné tresty odnatia slobody obzalovanym ulozit
pri hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, so zaradenim na vykon trestu do tretej
napravnovychovnej skupiny. Preto navrhla, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste u obzZalovanych C. A. a T. Z. a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému C. A. uloZi podfa § 219 ods. 2
Tr. zak. uc€inného do 31.08.1999, nepodmienecny trest odfiatia slobody v hornej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny a obzalovanému T. Z.
podla § 219 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31.08.1999, § 35 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31.08.1999,
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v hornej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.

Obhajca obzalovaného A. JUDr. L. navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa pokial sa
tyka viny v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. zak. s tym, aby obZalovany bol uznany vinnym z trestného
¢inu vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., poukazal na polah&ujuce okolnosti, ale najma na mimoriadne
znizenie trestu, pokial sa tyka § 40 ods. 1 Tr. z&k. zZiadal, aby bol obZalovanému uloZeny trest pod
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby a pre vykon trestu aby ho sud zaradil do druhej
napravnovychovnej skupiny. Odvolanie prokuratorky krajskej prokuratury navrhol zamietnut. Obhajca
JUDr. T. sa stotoznil s navrhom JUDr. L..

Obhajca obzalovaného M. JUDr. Y. navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusit' a uznat
obzalovaného vinnym z trestného &inu neoznamenia trestného &inu podla § 168 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31.08.1999, s poukazom na § 37 Tr. zak. s tym, aby sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu podfa § 35 ods. 2 Tr. zak., pretoZze mé za to, Ze uloZeny trest skor§im rozsudkom je dostatocny.
Odvolanie prokuratorky krajskej prokuratury navrhol zamietnut.

Obhajca obzalovaného Z. JUDr. F. navrhol zruSit napadnuty rozsudok sudu prvého stupria tykajuci
sa viny podla § 219 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a u obZalovaného upustit od uloZzenia suhrnného trestu.
Alternativne navrhol uloZit miernejSi trest s pouZzitim mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa
§ 40 ods. 1 Tr. zak. nakolko ma za to, ze aj trest kratSieho trvania bude z hladiska ucelu trestu
dostadujuci. Vzhfadom k predchadzajucemu vykonanému trestu navrhol zaradit obZalovaného do
druhej ndpravnovychovnej skupiny.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pric¢om zistil, Ze odvolanie obzalovanych je Ciasto¢ne dévodné, zatial o odvolanie
prokuratorky krajskej prokuratury nie je dovodné.

Priamym a usvedc&ujiucim dékazom vo vztahu ku vSetkym trom obZalovanym je vypoved obvineného C.
C., ktory podrobne a logicky opisal priebeh spachaného skutku. Jeho vypoved je v sulade aj s dalSimi
svedeckymivypovedami R. V., Y. V., Y.Z., E. Z.,, Y. H., zadovaZenymi znaleckymi posudkami z odboru
zdravotnictvo - odvetvie sudneho lekarstvo, ako aj dalSimi dékazmi, nachadzajucimi sa v trestnom spise.

Z hladiska dbveryhodnosti vypoved obvineného C. C. je potrebné hodnotit komplexne av suhrne ajs
dal8imi vo veci vykonanymi dékazmi ako pravdivu a vierohodnu. Obvineny C. C. pravdivo opisal skutok
a tiez vypovedal aj o svojej ucasti na spachanom skutku, priCom nasledne sa aj sam bude zodpovedat
z vlastného podielu na zavrazdeni V. Z.. Obvineny C. C. potvrdil najskor nasilie, Ze obZalovany C. A.
poskodeného V. Z. po vytiahnuti z vozidla viackrat intenzivnejSie udieral rukovatou kratkej gufove;j
zbrane do hlavy a ked poSkodeny V. Z. zostal v poklaku, potom ho obzZalovany C. A. obiSiel a strelil
mu do zadnej Casti hlavy. Tu sa senat krajského sudu nestotoznil s obhajobnym tvrdenim obZalovaného
C. A, Ze obzalovany Y. M. ni¢ nevidel. ObzZalovany Y. M. potvrdil, Ze videl ako obzZalovany C. A.
intenzivnejSie bil poskodeného V. Z. po hlave. Nepriamo potvrdil, Ze ked odchadzal z miesta €inu a
bol asi tri az sedem krokov od V. Z., zac€ul timeny zvuk pripominajuci vystrel, vtedy sa otocil a videl
poskodeného Z. lezat dolu tvarou, nohy mal pred obZalovanym C. A, ktory stél pri Z. nohach a v ruke mal
zbran, pric¢om tato skuto&nost’ potvrdil opatovne aj na hlavhom pojednavani dfia 30.04.2012, ako aj pri
konfrontacii. Napokon aj obzalovany T. Z. nepriamo potvrdil usmrtenie poSkodeného V. Z. obZalovanym
C. A, pretozZe v aute, ktoré riadil, mu povedali obzalovany M. a obvineny C. C., Ze obzalovany C. A.
zastrelil V. Z. zozadu.



V sulade s tymito vypovedami je aj znalecky posudok z odboru zdravotnictvo - odvetvie patolégia, z
ktorého vyplyva, Ze poSkodeny V. Z. bol streleny vpravo v dolnej €asti hlavy, zozadu, takym spésobom,
Ze poSkodeny kfacal a uto¢nik stal za nim. Napokon v sulade so zavermi tohto znaleckého posudku je
aj ta Cast' vypovede, tykajuca sa vzajomnej polohy obete a uto¢nika. Vypoved obvineného C. C.
spolu s vypovedami obzalovaného Y. M. a obZalovaného T. Z. bez akejkolvek pochybnosti usvedcuje
obZalovaného C. A. z organizatorstva aj samotnej strefby a napadnutia poSkodeného V. Z.. Pokial ide
o konfrontaciu medzi obZalovanym C. A. a obZalovanym Y. M., tu je potrebné uviest, Ze obzZalovany Y.
M. zotrval na svojich vypovediach.

Senat krajského sudu sa nestotoznil s obhajobnym tvrdenim obzZalovaného C. A., Ze utok vodi telu
poskodeného malo viest viacero 0s6b. Ide o vetu zamerne vytrhnutd z kontextu znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo - odvetvie patoldgia, z ktorého sa podava, Ze utok proti telu poSkodeného
mal niekolko etap zahrfiujucich fazu utoku proti pravej bo¢nej €asti hlavy tupym pevnym predmetom, v
doésledku ktorého doslo k pacifikacii a imobilizacii poSkodeného, vzhfadom na to, Zze nasledne bolo
poskodenému spbdsobené strelné poranenie hlavy. Az z dalSich skuto€nosti znalci mylne usudili, Ze
utok vocCi telu neznameho muza viedlo viacero oséb.

Znalec MUDr. U. z odboru zdravotnictvo - sudne lekarstvo, ktory bol vypo&uty na hlavnom pojednévani,
v zhode s pisomne podanym znaleckym posudkom uviedol, Ze iSlo o nasilni smrt’ a bezprostrednou
pric¢inou smrti bolo zlyhanie riadiacej a regulanej funkcie centralneho nervového systému v désledku
pomliazdenia mozgu, urazového poskodenia klenby a spodiny lebeCnej, tvrdej pleny mozgovej a
krvacanie do mozgu. Tieto poranenia boli spésobené v prvej faze mechanickym nasilim na hlavu
poskodeného, napriklad uder pazbou zbrane a v druhej faze vzniklo strelné poranenie. Znalec tiez v
zhode so znaleckym posudkom opisal polohu poskodeného a utocnika.

Co sa tyka namietky obZalovaného C. A., Ze sud neprihliadol k vypovedi svedka C. H., k tomu senat
krajského sudu uvadza, Ze svedok C. H. bol vypoc€uty az na hlavhom pojednavani, kde uviedol, Ze
obvineny C. C. mu mal povedat, Ze V. Z. zastrelil on a nie C. A.. Na preverenie jeho vypovede bola
vykonana konfrontacia medzi obvinenym C. C. a svedkom C. H., kde obvineny C. C. stretnutie nepoprel,
avSak jednoznaéne poprel, Ze by takéto skutonosti pred C. H. uviedol. Je nelogické, kedzZe iSlo
o nahodné stretnutie a obidvaja aktéri sa nevideli viac ako 10 rokov, pre€o by sa mal obvineny C.
C. rozpravat o vrazde V. Z. prave so svedkom C. H.. Nie bez vyznamu je aj ta okolnost, Ze Cestné
prehlasenie C. H. sudu bolo zaslané az po roku, prave ked prebiehalo dokazovanie na sude prvého
stupfia. Preto senat krajského sudu povazuje vypoved svedka C. H. za u€elovu a prispdsobenu
doékaznej situacii. Co sa tyka navrhu obhajoby na vysluch Y. V., tento sud prvého stupfia vzhladom
k ostatnym vykonanym dbkazom zamietol.

Pokial ide o namietku obZalovaného Y. M., Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil dokazy z
pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania, ked ho uznal vinnym z trestného &inu vrazdy
spolupachatelstvom. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze vSetci obzalovani C. A, T.
Z,Y. M. ako aj C. C., sa dvakrat zu€astnili na stretnutiach u R. V., kde sa preberali okolnosti
nasilného odstranenia V. Z.. Obvineny C. C. a obzZalovany T. Z. potvrdili skutocnost, Ze obZalovany
Y. M. sa obidvoch porad tykajucich sa nasilného odstranenia poSkodeného V. Z. nielen zu&astnil,
ale obZalovanym C. A. mu bola pridelena uloha, Ze péjde s nim vylakat poSkodeného na miesto Cinu.
Nasledne po spachani trestného €inu vrazdy obvinenému C. C. a obZalovanému T. Z. pomahal
odstranit' telo poSkodeného V. Z. a taktiez odstranit dékazy, aby unikli trestnému stihaniu. ObZalovany
Y. M. sa na trestnom Cine vrazdy jednoznacéne podielal ako spolupachatel. Jeho konanie bolo vedené
rovnakym umyslom ako u ostatnych obZalovanych a obZalovany Y. M. konal s vedomim, Ze vykonava
ulohy za ucelom vrazdy a odstranenia tela V. Z., priom na tomto boli v8etci obZalovani dopredu
dohodnuti. Z uvedenych dékazov miera uc€asti na tresthom ¢ine vrazdy u obZalovaného Y. M. je vo
forme spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.08.1999.

Senéat krajského sudu nemohol prehliadnut, Ze v napadnutom rozsudku je v skutkovej vete
podmieneéne uvedena existencia finanénych prostriedkov vo vozidle L. Z., hoci odvolaci sud vyslovil
uz v predchadzajucom svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 23 To/114/2013 zo dna 15.02.2012
nazor, Ze obzalovany C. A. pachal tuto trestnu Cinnost aj kvéli tymto finanénym prostriedkom.
Senat krajského sudu v8ak tento nedostatok v neprospech obZalovaného C. A. odstranit nemohol,
pretoZe nebolo prokuratorkou krajskej prokuratiry podané odvolanie proti vyroku o vine v neprospech



obzalovaného C. A.. SuCasne vSak nebolo mozné tuto neur€itu skutkovi okolnost ponechat vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a preto ju zo skutkovej vety vypustil. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukdzané a odvolaci sud uz vo svojom vysSie citovanom uzneseni vyslovil pravny nazor,
Ze motivom konania u obZalovanych T. Z. a Y. M. nebol aj umysel ziskat majetkovy prospech. Z
uvedeného dévodu sud prvého stupfia vtomto smere preto nespravne ziskanie majetkového prospechu
pri¢ital aj obzalovanym T. Z. a Y. M..

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze trestny €in bol spachany obzvlast zavrhnutiahodnym
spbsobom. 18lo o brutalnu vopred naplanovanu vrazdu, pri€¢om je potrebné poukazat v tomto smere
na zakernost a lest zo strany obZalovanych, pretoZze obet sa proti ich utoku nemohla branit a
svojim spdsobom iSlo o popravu V. Z., &o vo vztahu k obZalovanym sved&i o absolutnej neucte k
ludskému Zivotu, o ich bezohladnosti, sebeckosti, bezcitnosti a moralnej zvrhlosti, preto obZalovani
svojim konanim naplnili kvalifikovant skutkovu podstatu trestného &inu vrazdy podla pism. f), § 219
ods. 2 Tr. zak. uginného do 31.08.1999.

Uvedené citované skutoCnosti a dbkazy su len tie najdblezitejSie, ktoré povazoval odvolaci sud za
potrebné zvyraznit a ktoré zapadaju do celkovej dokaznej situacie.

S podrobnym konstatovanim jednotlivych dokazov a svedeckych vypovedi v suvislosti s ustalenim
skutkového stavu odvolaci sud odkazuje na dévody napadnutého rozsudku, ako aj svojho predosiého
rozhodnutia.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok u vSetkych troch obZalovanych podla § 321
ods. 1 pism. b), d) Tr. por. v celom rozsahu.

Sucasne so zruSenim napadnutého rozsudku odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci
rozhodol rozsudkom, pretoZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit' na podklade skutkového stavu, ktory
bol v napadnutom rozsudku inak spravne zisteny. Uvedené pochybenie odstranil jednak v skutkovej
vete rozsudku, pricom u vSetkych troch obZalovanych vypustil kvalifikagny znak v podobe ziskania
majetkového prospechu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného konanie obZalovaného C. A. po pravnej stranke pravne kvalifikoval
ako trestny &in vrazdy formou spolupachatefstva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
f) Tr. zak. G&inného do 31.08.1999, pretoze spoloénym konanim iného Uumyselne usmrtil z inej
obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky. U obZalovanych T. Z. a Y. M. ako trestny €in vrazdy formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), f) Tr. zak. u€inného do
31.08.1999, pretoZe spoloénym konanim iného umyselne usmrtili, ¢in spachali opatovne a z ingj
obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu odvolaci sud vychadzal zo zasad uvedenych v § 31 Tr. zak. u€inného
do 31.08.1999, pri€om prihliadol aj k ucelu trestu tak ako je uvedeny v § 23 ods. 1 Tr. z&k. ucinného do
31.08.1999, vyhodnotil stuperi spoloenskej nebezpelnosti konania obZalovanych, ktory je uréovany
najma vyznamom chraneného zaujmu ¢inom dotknutého, spésobom vykonania &inu, jeho nasledkami
a okolnostami, za akych bol spachany, osobami obZalovanych, mierou zavinenia, pohnutkou (§ 3 ods.
4) a moznostami ich napravy. Jednalo sa o brutalnu vopred naplanovanu mafiansku vrazdu, ked
poskodeny bol streleny zakerne zozadu a nemal mozZnost sa branit. Cely spésob vykonania &inu svedci
o chladnokrvnosti a bezcitnosti obzalovanych. Obzalovani konali premyslene, koordinovane, skutok
bol obZalovanym C. A. vopred zorganizovany a naplanovany. Boli uréené vSetky ulohy obZalovanych,
od vylakania poskodeného, jeho usmrtenia, aZ po odstranenie tela poSkodeného, preto ich konanie
nesie znaky organizovanej skupiny. Obzalovani svojim konanim spdésobili nenapravitefny nasledok,
a preto vzhlfadom k vysSie uvedenému stupen nebezpelnosti konania obZalovanych je mimoriadne
vysoky. Co sa tyka hodnotenia oséb obzalovanych, toto urobil inak spravne uZ sud prvého stupria.
Pokial ide o ulozené tresty, tieto odvolaci sud ulozil totoZzne ako sud prvého stupria.

Vo vztahu k obZalovanému C. A. odvolaci sud uvadza, Ze na jeho predchadzajucu sudnu trestnost
nemozno prihliadnut, pretoze tento ma v8etky odsudenia zahladené. ObZalovanému priznal polah&ujicu
okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani inej zavaznej trestnej innosti vedenej na Okresnom
sude Trenc€in pod sp. zn. 2T/6/2012. Tu senat krajského sudu na rozdiel od prokuratorky krajskej



prokuratury vyslovuje nazor, Ze v predchadzajucom Trestnom zakone boli polah&ujice okolnosti
vymenované len demonstrativne, a preto senatu Krajského sudu Tren&in ni¢ nebranilo tuto pofah&ujucu
okolnost zohladnit. PritaZujucu okolnost’ sud nezistil. Z tohto dévodu aj ked i8lo u obZalovaného
C. A. o organizatora a priameho vykonavatefa vrazdy, odvolaci sud odvolaniu prokuratorky
krajskej prokuratury, smerujucemu proti vyroku o treste, nevyhovel. Su€asne odvolaci sud nezistil u
obzalovaného splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 40 Tr. zak. u€inného do 31.08.1999,
na mimoriadne zniZenie trestu. Po zohladneni v&etkych vysSie uvedenych okolnosti odvolaci sud
obzalovanému C. A. uloZil trest odhatia slobody vo vymere 12 rokov (v ramci zakonom ustanovenej
trestnej sadzby 12-15 rokov), ktory je zo zadkona nepodmieneCny. V takto uloZenom treste je
zohladnena polah&ujuca okolnost a tiez moznost jeho resocializacie vyplyvajuca zo znaleckého
posudku odboru psycholégie. Pokial ide o zaradenie obzalovaného na vykon trestu v zmysle § 39a
ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31.08.1999, do druhej napravnovychovnej skupiny, odvolaci sud je toho
nazoru, Ze naprava a prevychova obzalovaného bude lepSie zabezpedena v tejto skupine.

U obZalovaného T. Z. odvolaci sud nezistil Ziadnu polahujucu ani pritaZzujucu okolnost. T. sa
obZalovany Z. domahal, aby mu bol uloZeny miernejsi trest za pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia
§ 40 ods. 1 Tr. zak., G&inného do 31.08.1999, k tomu je potrebné uviest, Ze obzalovany nespifa
zakonom stanovené podmienky pre citované ustanovenie na mimoriadne zniZenie trestu, ani vzhfadom
na okolnosti pripadu, alebo pomery pachatela. Vzhladom k tomu, Ze obzalovany Z. sa trestnej
¢innosti dopustil skoér, ako mu bol suidom vyhlaseny odsudzujluci rozsudok za iny jeho trestny €in,
ukladal mu odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do
31.08.1999, suhrnny trest (v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby 12-15 rokov), teda na spodnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 12 rokov, ktory je zo zdkona nepodmienecny. Rovnako odvolaci sud
nevyhovel odvolaniu prokuratorky pokial ide o vyrok o treste u obZalovaného Z., pretoZe jeho u&ast
na predmetnom spachanom trestnom &ine bola spomedzi vSetkych troch obZalovanych najmenSia.
Pokial sa obZalovany domahal upustenia od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 37 Tr. zak., u€inného
do 31.08.1999, tu odvolaci sud musel posudzovat aj zavaznost spachaného trestného &inu, pricom
predchadzajuci uloZeny trest za pokus trestného €inu vrazdy vo vymere 6 a pol roka nie je mozné
povazovat za dostatoény. Co sa tyka zaradenia obZalovaného na vykon trestu v zmysle § 39a ods. 3
Tr. zak. u€inného do 31.08.1999, do druhej napravnovychovnej skupiny, odvolaci sud je toho nazoru,
Ze naprava a prevychova obZalovaného v tejto skupine bude lepSie zabezpe&ena. Sucasne odvolaci
sud podla § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.08.1999, zru8il vyrok o treste z rozsudku Krajského
sudu Trendin sp. zn. 1T/1/2003 zo dia 10.05.2005 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3To/102/2005 zo diia 15.10.2008, pravoplatny dfia 15.10.2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujlce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ani u obZalovaného Y. M. odvolaci sud neprihliadol na Ziadnu polah¢ujucu ani pritazujucu okolnost.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany Y. M. sa predmetnej trestnej innosti dopustil skér, ako mu bol sidom
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ukladal mu odvolaci sud podla § 219 ods. 2
s poukazom na § 35 Tr. zak. uc€inného do 31.08.1999, suhrnny trest (v ramci zdkonom stanovenej
trestnej sadzby 12-15 rokov) vo vymere 15 rokov, ktory je zo zakona nepodmienec¢ny, pri€¢om suhrnny
trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. Su€asne odvolaci sud prihliadol  aj
moznost' resocializacie obzalovaného, vyplyvajucej zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie.
Pokial sa obZalovany domahal upustenia od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 37 Tr. zak., u€inného
do 31.08.1999, ktomu odvolacisud uvadza, Ze v danom pripade je potrebné posudzovat’ ajzavaznost
spachaného trestného &inu, priCom pdvodne ulozeny trest vo vymere 13 rokov odiatia slobody za
trestny &in vrazdy v $tadiu pokusu nie je mozné povaZovat za dostatoény. Co sa tyka zaradenia
obZalovaného Y. M. na vykon trestu, tento v sucasnosti vykonava vySSieuvedeny trest odriatia
slobody v tretej napravnovychovnej skupine, pricom dria 18.11.2010 bol preradeny na dalsi vykon
trestu z dévodu dobrého spravania do druhej napravnovychovnej skupiny. Preto odvolaci sud vyhovel
tejto Casti odvolania obZalovaného a zaradil ho v zmysle § 39a ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.08.1999,
na vykon trestu do druhej napravnovychovnej skupiny, pretoZe je toho nazoru, Ze jeho naprava a
prevychova bude v tomto Ustave lepSie zabezpetena. SuCasne podfla § 35 ods. 2 Tr. zak. udinného do
31.08.1999, odvolaci sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu Trenéin sp.zn. 1T/1/2003 zo
dria 25.03.2004, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To/25/2004 zo diia 14.09.2004,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Napokon pokial ide o vyrok o nahrade 8kody, vzhfadom k tomu, Ze poSkodeny Y. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W., Ul. U. XXX/XX, v zastupeni E. Z., nar. XX XX.XXXX, si sice $kodu uplatnil, av8ak svoj
narok riadne nedolozil prislusnymi dokladmi, preto odvolaci sud odkazal poskodeného podfa § 288
ods. 1 Tr. por. u€inného od 01.01.2006, s jeho ndrokom na nahradu 8kody na obc&ianske sudne konanie.

Z takto rozvedenych ddvodov odvolaci sud odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury Trendin
nepovazoval za dévodné a toto podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



