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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Janky Ki€ovej a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti obZalovanému T. J. a spol. stihaného
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/,
odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanych T. J. a T. X. proti rozsudku Okresného
sudu Piestany pod sp.zn. 1T/166/2011 zo dria 29.10.2012, na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.
februara 2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, c/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok sa
zruSuje.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku savec vracia sudu l. stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany pod sp.zn. 1T/166/2011 zo dfia 29.10.2012 boli obzZalovani T. J.
a T. X. uznani vinnymi zo spachania pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona ohladne obZalovaného
T. J. a obzalovany T. X. zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, ktorej trestnej €innosti sa mali dopustit’
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obZalovany T. J.

po predchadzajiucej vzajomnej dohode s nasadenou agentkou vystupujucou pod legendou T. Z. dha
03.03.2011 v V. od nezistenej osoby zadovazil a v ten isty den priblizne o 13.00 hod. v J. pred
domom &.XXX v agentkinom aute tejto nasledne predal za sumu 350,- Eur injekénu striekaCku s
metamfetaminom o hmotnosti 3457 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,0 % hmotnostnych
obsahujucu 2489 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, pri€om toto mnozstvo zodpovedajuce
62 az 249 obvykle jednorazovym davkam psychotropne;j latky predstavuje v hodnotovom vyjadreni na
Ciernom trhu sumu 434,- az 2 490,- Eur;

2/ obzalovany T. J.
po predchadzajiucej vzajomnej dohode s nasadenou agentkou vystupujucou pod legendou T. Z. dha

17.03.2011 v J. od nezistenej osoby zadovazil a v ten isty den a v tej istej obci priblizne o 16.30
hod. v agentkinom aute tejto nasledne predal za sumu 600,- Eur vrecko s tlakovym uzaverom s



metamfetaminom o hmotnosti 6,104 g s priemernou koncentraciou Gc&innej latky 68,3 % hmotnostnych
obsahujuce 4169 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, pri€om toto mnozstvo zodpovedajuce
104 az 417 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky predstavuje v hodnotovom vyjadreni na
Siernom trhu sumu 728,- az 4 170,- Eur ;

3/ obzalovani T.J.aT. X.:

po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovaného T. J. s nasadenou agentkou vystupujucou pod
legendou T. Z., dfia XX XX.XXXX v V. poziadal obzalovaného T. X., aby mu zabezpecil na predaj pre
inu osobu psychotropnu latku metamfetamin, ¢o aj obzalovany T. X. nasledne urobil, metamfetamin
zadovazil v V. od nezistenej osoby a odovzdal ho v desiatich zatavenych injek&nych striekackach objemu
12 ml obZalovanému T. J., ktory v ten isty defi priblizne o 15.30 hod. v V. na parkovisku pri Kauflande
v agentkinom aute tejto nasledne predal uvedené striekacky s metamfetaminom za sumu 5 000,- Eur,
pri€om boli obaja obZalovani zadrzani policiou ;

kriminalistickym skimanim sa zistilo, Ze zatavené injekéné striekacky obsahovali spolu 70,979 g
metamfetaminu s priemernou koncentraciou u€innej latky 75,0 % hmotnostnych, pri¢om toto mnozstvo
obsahujuce 53,234 g absolutneho metamfetaminu zodpoveda 1391 az 5323 obvykle jednorazovym
davkam psychotropnej latky a v hodnotovom vyjadreni na Ciernom trhu predstavuje sumu - 9 317,-
az 53 230,- Eur ; metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to im boli ulozené:

Obzalovanému T. J. podla § 172 odsek 2 Trestného zakona k § 37 pismeno m/, § 38 odsek 4 Trestného
zakona trest odfiatia slobody v trvani 140 (stoStyridsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona k § 77 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zdkona mu sud uloZil
aj ochranny dohfad na dobu 1 (jeden) rok.

Obzalovany T. X. bol odsudeny podfa § 172 odsek 2 k § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odriatia
slobody v trvani 120 (stodvadsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/, odsek 4 Trestného zakona sud |. stupria ho pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 k § 77 odsek 1 k § 78 odsek 1 Trestného zakona uloZil mu tiez ochranny dohlad
na dobu 1 (jedného) roka.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu I. stupnia tento oprel svoje skutkové zavery v podstatnej miere
aj o vypovede utajovanych svedkov, a to (T. Z. a X. B.) prisluSnikov policajného zboru Rakuskej republiky
vystupujucimi v konkrétnej veci pod vys8ie uvedenymi menami. Do kontaktu s osobami obZalovanymi, a
to hlavne T. J. prichadzala hlavne svedkyna (T. Z.), ktora vo svojich vypovediach popisala spdsob akym
sa kontaktovala s T. J. na dodavkach prisludného mnozZstva psychotropnej latky (metamfetaminu). Tiez
jednoznanéne mala popisat osoby, s ktorymi sa kontaktovala, a to predovsetkym T. J. a v zavereCne;j
faze aj osobu T. X., ktory sa mal dopustit konania naplfiujiceho zakonné znaky posudzovanej trestnej
¢innosti v bode 3/ spolupachatelstvom spolu s obZalovanym T. J.. Jej vypovedi priamo koreSponduju
tiez vypovede dalSieho utajeného svedka, a to (X. B.), ako i vyhotovené odposluchy telefonickych
rozhovorov medzi zainteresovanymi, a to hlavne medzi svedkyfiou T. Z. a T. J.. Ostatné vo veci vykonané
dbkazy skutkovy stav popisany vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku maju podporne preukazovat.

Zohladnujuc vSetky do uvahy prichadzajuce dékazy vykonané poc&as pripravného konania, ako i po€as
dokazovania na hlavhom pojednavani realizovanom pred okresnym sudom tento dospel k zaveru, Ze
obaja obzalovani sa posudzovanej trestnej innosti dopustili ako trestne zodpovedni pachatelia.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ulozeného tymto (obZalovanym) sud I. stupfia zohladrioval
jednak okolnosti pripadu, ako i samotné osoby obZalovanych z hfadiska ich doterajSieho spbésobu Zivota,
pricom dospel k zaveru, Ze ucel trestu sa u oboch dosiahne jedine trestami represivnymi spojenymi s
obmedzenim osobnej slobody v rozsahu popisanom vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Rovnako
obom obZalovanym sud I. stupfia okrem nepodmieneénych trestov odiatia slobody uloZil aj ochranny
dohlad v trvani jedného roka, kedZe ich odcudzoval za spachanie obzvlast zavazného zlocinu.

Proti rozsudku sudu I. stupfa podali v zakonnej lehote odvolanie obaja obZalovani,ato T. J., ako i T. X,
pricom podané odvolania aj odévodnili prostrednictvom obhajcov.

Podstatou odvolacich dévodov obZalovaného T. J. bolo predovSetkym to, Ze poukézal na protizakonny
charakter vykonavania ¢innosti utajovanych agentov (T. Z.), ako i daldieho utajovaného agenta (X.
B.). Zdéraznil, Ze ani v jednom pripade v posudzovanej trestnej Cinnosti iniciativa na predaj drogy
nevychadzala od neho, ale prave od utajovanej agentky (T. Z.). Ona sama ho zatiahla do konania takym
spbsobom, Ze trestnu €innost’ vlastne vyprovokovala a posilfiovala jeho presved&enie pachat tuto dalej,
a to az do doby zadrzania prisluSnikmi policajného zboru. Bez aktivneho vplyvu policie by k spachaniu
trestnej Cinnosti vibec nedoslo, resp. by doslo vinom rozsahu ako tuto zaznamenala samotna obZaloba.
Vzhladom na uvedené skutoénosti v kone¢nom ddsledku navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a spod obzaloby ho oslobodil.

Obzalovany T. X. v dévodoch podaného odvolania napada rozsudok sudu |. stupria tiez, ¢o do ustalenia
skutkového stavu. M4 za to, Ze vykonané dbkazy v Ziadnom pripade nepreukazuju, Ze by on akymkolvek
sposobom zabezpec€oval drogu pre obZalovaného T. J.. V tomto smere je nejednoznaéné aj uznesenie
vySetrovatela o zalati trestného stihania voc&i nemu.

Rovnako ako obzalovany T. J. namieta spdsob akym utajovana agentka iniciovala, resp. ho
povzbudzovala, aby jej zabezpeloval jednotlivé davky psychotropnej latky (metamfetaminu). Jej
iniciativa na zabezpedeni poZzadovaného mnoZstva psychotropnej latky ma byt zrejméa aj priamo zo
zabezpec&enych telefénnych odposluchov medzi fiou a obzalovanym T. J..

Za nezakonny povaZzuje aj prikaz na predstierany prevod, ktory bol realizovany v ramci vy$etrovania veci,
a to hlavne v tom smere, Ze sa umoznilo agentom predstierat’ kupu ,fubovolného mnozstva“ omamnej
alebo psychotropnej latky, o povazuje za nepripustné.

Namietal aj skuto€nost, Ze prepis telefonickych zaznamov z nemeckého jazyka do slovenského jazyka
nebol realizovany prostrednictvom autorizovaného timoc¢nika, ale len prostrednictvom operativheho
pracovnika policie, ¢o povazuje takisto za nezakonny spésob ziskavania dékazu.

V suvislosti s angaZzovanim utajovanych agentov, a to hlavne v pozicii (T. Z.), namieta, Ze neboli do
spisového materialu zabezpecené vSetky pisomnosti potrebné na legalizaciu €innosti takychto agentov
(prislusnikov policajného zboru cudzieho Statu).

Na podporu svojej argumentacie uviedol niekolko rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky
pojednavajucich jednak o moznosti pouZitia agenta cudzieho prislusnika policajného zboru s osobitnym
dbérazom na legitimitu posobenia agenta v rdmci provokacie k trestnej ¢innosti.

V kone¢nom ddésledku navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il v zmysle § 321 odsek 1
pismeno a/, b/, c/, d/, e/ Trestného poriadku a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu
I. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade v zdkonnej lehote podanych a su¢asne odévodnenych odvolaniach, odvolaci sud postupom
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
v rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, pokial tento
(postup) bol odvolaniami napadany, pricom dospel k zaveru, Ze odvolania oboch obZalovanych v
podstatnej miere je potrebné vyhodnotit za dovodné.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z vy3Sie naznaceného je zrejmé, Ze podkladom pre konanie vo veci samej a rozhodnutie mézu byt len
dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym spésobom.

Podla § 117 odsek 5 Trestného poriadku prikaz na pouzitie agenta vydava predseda senatu, pred
zaCatim trestného stihania, alebo v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie na navrh
prokuratora, ktory musi byt odévodneny aj skutkovymi okolnostami.

Podla § 117 odsek 8 Trestného poriadku pisomnosti tykajuce sa pouzitia agenta sa do spisu zalozia len
vtedy, ak prokurator v obZalobe navrhne vykonanie dékazu skuto¢nostami zistenymi agentom.

Podla § 117 odsek 14 Trestného poriadku agent méze plnit svoje ulohy i na uzemi iného &tatu. O jeho
vyslani do zahraniia po predchadzajucom suhlase prislusnych organov $tatu, na ktorého Uzemi ma
pbsobit, a na zaklade prikazu podfa odsek 5 rozhoduje prezident policajného zboru, ak medzinarodna
zmluva neustanovuje iny postup. Rovnako sa postupuje, ak ma na uzemi Slovenskej republiky pésobit
ako agent prislusnik iného Statu.

Z dokazovania realizovaného sudom I. stupfia vyplyva, Ze v rdmci oboznamovania listinnych dékazov
boli oboznamené aj pévodne utajované prilohy, ktorych su€astou boli aj rozhodnutia o pouziti agenta,
resp. agentov, o realizovani predstieranych prevodov, ako i dalSie zabezpe€ovacie ukony. Su¢asne
sucastou tychto formalno-procesnych predpokladov na pouZzitie agenta - prislusnika policajného zboru
cudzieho Statu v8ak neboli obozndmené vetky formalno-procesné predpoklady umoZhujuce takyto
in&titut zrealizovat. Nie je to zrejmé ani zo Ziadnej Casti odévodnenia rozsudku sudu I. stupnia.

Rovnako je zrejmé zo spdsobu vykonavania dékazov sudom |. stupfia, Ze uvedené pisomnosti (tykajuce
sa pouzitia agentov) boli zabezpeCované az v Stadiu dokazovania pred sudom |I. stupfia, kedze
prokurator v podanej obzZalobe nenavrhol vysluch tychto (utajenych agentov - prislusnikov policajného
zboru cudzieho $tatu).

Ulohou stdu 1. stupria bolo preto pred samotnym Gkonom vysluchu uvedenych agentov preverit, &i boli
splnené prislusné formalno-procesné predpoklady legalizujuce takyto procesny postup.

V kontexte ustanovenia § 117 odsek 14 Trestného poriadku podla nazoru odvolacieho sudu
takyto procesny postup nebol jednoznaéne vykonany, kedZe pri oboznamovani formalno-procesnych
podmienok na pouZitie agenta - prisluSnika policajného zboru cudzieho Statu doslo len k €iastoénému
splneniu tychto (zdkonnych podmienok) v tom, Ze suhlas na takyto postup bol dany len zo strany
prisludnych organov policajného zboru Slovenskej republiky, avSak su€asne absentuje poznatok o tom,
¢i rovnaky suhlas vydali aj prislusné organy cudzieho Statu (Rakuskej republiky). Sud |. stupfia v ramci
verifikacie pouZitia agenta - prisluSnika policajného zboru cudzieho $tatu bliz8ie neozrejmil, &i medzi
Slovenskou republikou a Rakuskou republikou existuje nejakd medzinarodna zmluva takyto procesny
postup priamo upravujuca.

V pripade, Ze takato (medzinarodna zmluva) neexistuje bolo potrebné, aby sud I. stupfia postupoval
v zmysle zakona &. 171/1993 Z.z., z jeho ustanovenia § 77c odsek 2 pismeno a/, podfa ktorého ak
nie je uzatvorena medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, a ak je to potrebné na
plnenie uloh policajného zboru, mozno so stihlasom ministra alebo nim poverenej osoby a so suhlasom
prislusného organu cudzieho Statu vyuZit v rozsahu ustanovenom tymto zakonom prislusnika policie
iného Statu, ako legalizanta a agenta. Z citovaného zakonného ustanovenia je evidentné, Ze pre vyuzitie
prisludnika policajného zboru cudzej krajiny sa vyZaduje, aby bol k tomuto dany suhlas prislusného
organu cudzieho $tatu, ktorého je prisludnik policajného zboru Statnym prislusnikom. Su¢asne odvolaci
sud oboznamenim sa s prislusnym spisovym materidlom vratane odtajnenej €asti spisu nezistil, Ze by
takyto suhlas organu cudzieho $tatu vydany bol, z dévodu ktorého nie je mozné konstatovat naplnenie
prisludnych formalno-procesnych podmienok na vyuzitie agenta prisluSnika policajného zboru cudzieho
Statu.



Verifikacia tejto vysSie naznalenej skuto¢nosti ma zasadnejsi vyznam o to viac, Ze v pripade aktivity
oboch agentov - prislusnikov policajného zboru cudzej krajiny sa jedna o zasadné dékazy obzalovanych
majuce usvedCovat z posudzovanej trestnej ¢innosti.

Ulohou sudu |. stupfia po vrateni veci na dal$ie konanie a rozhodnutie bude preto zistit' bliz$ie okolnosti
viazuce sa na pdsobenie tychto (agentov - prislusnikov policajného zboru Rakuskej republiky) v
kontexte, &i medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou existuje medzinarodna dohoda, ktora
by takyto postup priamo upravovala. V pripade, Ze existuje je potrebné tuto zabezpedit, oboznamit
a zistit, ¢i boli naplnené podmienky stanovené v tejto (dohode). V opaénom pripade bude potrebné,
aby sud |. stupria dotazom u prislusnych organoch policajného zboru Slovenskej republiky zistil, &i v
konkrétnom pripade doslo k vydaniu suhlasu organu cudzieho Statu (Rakuskej republiky) na pouZzitie
agenta prislusnika policajného zboru Rakuskej republiky.

Pre pripad, Ze by takyto suhlas vydany nebol, nebolo mozné podla nazoru tunajsieho odvolacieho sudu
legalizovat’ pésobenie prislusnikov policajného zboru cudzieho Statu na uzemi Slovenskej republiky. V
kone¢nom désledku nebolo mozné vysledky spojené s pracou tychto (agentov) zohladfovat v kone¢nom
rozhodovani o miere zavinenia obZalovanych. Tyka sa to tiez aj ukonov spojenych so zaznamenavanim
telefonickych rozhovorov tychto (agentov) s osobami obvinenymi, resp. obZalovanymi.

Bolo preto v tejto Casti potrebné konstatovat, Ze obhajobné namietky st opodstatnené a kedze sa jedna
o pochybenia, ktoré nemohol reparovat’ odvolaci sid priamo na verejnom zasadnuti, rozhodoval o nich
v ramci neverejného zasadnutia.

Po vyjasneni vysSie naznacenych skuto&nosti bude méct sud |. stupfia opatovne sa zaoberat zistovanim
miery zavinenia oboch obZalovanych na spachanej trestnej €innosti, pricom podkladom pre samotné

rozhodnutie m6Zu byt, ako je konstatované v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku, len dékazy,
ktoré boli ziskané a vykonavané prislusnym (zakonnym) spésobom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



