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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ 1. S.,
nar. XX. X. XXXX, bytom v W., Z. XXX/XX, v rade 2/ Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako navrhovatel
v rade 1/, obaja zastupeni Mgr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom v O., S. X proti odporkyni U. S.,
nar. X. X. XXXX, bytom v W., Z. XXX/XX, zastupenej JUDr. Miroslavom Salinim, advokatom so sidlom v
Q., M.R. B. X, v konani o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu v Martine, ¢.k. 9C/219/2011-96 zo dna 25. 10. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatefom trovy odvolacieho konania v sume 67,88 eur
a zaplatit' ich na ucet Mgr. Petra Belicu, advokata v O., do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Martine ulozil odporkyni povinnost vypratat nehnutelnost
zapisanu na LV €. XXX pre k.u. W., obec W., a to parcelu &. C1553/18 o vymere 537 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parcelu €. C1553/24 o vymere 174 m2 a parcelu ¢. C1553/18 - rodinny dom Cgislo
supisné XXX, do patnastich dni po zabezpeceni nahradného bytu.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z vykonaného dokazovania, z ktorého mal preukdzané, Ze
navrhovatelia v rade 1/ a 2/ su spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, ktoré uzivala i odporkyha
ako manzelka navrhovatela v rade 1/. Po rozvode manzelstva jej pravo zaniklo, a preto sud navrhu
navrhovatelov, pokial iSlo o vypratanie nehnutefnosti, vyhovel.

Pri rozhodovani o bytovej nahrade sud vychadzal z ust. § 713 ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 853
0OZ, ked konstatoval, ze odporkyni prislicha bytova nahrada vo forme nahradného bytu. Pokial i
odporkyria nadobudla vlastnictvo k nehnutelnosti na zaklade osvedéenia o dedi¢stve po nebohom X. K.
k rodinnému domu ¢islo supisné 6, nachadzajucemu sa v katastralnom Uzemi S., tato nehnutelnost je
zatazena vecnym bremenom, ked pozostala manzelka poruditela a dcéry porucitela maju v predmetnej
nehnutelnosti pravo doZivotného uzivania tejto nehnutelnosti.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a nepriznal ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania s prihliadnutim na pomer uspechu a neuspechu toho ktorého
UCastnika v konani.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odporkyrna. Ziadala napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zmenit a navrh



navrhovatelov v celom rozsahu zamietnut’ dévodiac tym, Ze prvostupriovy sud nespravne pravne posudil
vec. Je toho nazoru, a to aj pri pouziti ust. § 853 Obclianskeho zakonnika, Ze medzi fiou a navrhovatefom
v rade 1/ vznikol v suvislosti s uzivanim bytu najomny vztah uz za trvania manzelstva, ale urcite aj po
rozvode manzelstva. Tento najomny vztah vznikol aj medzi fou a navrhovatelkou v rade 2/. Pravny
z&stupca oboch navrhovatelov sa snazil presvedCit sud, Ze medzi nimi a odporkyriou nevznikol najomny
vztah v suvislosti s uzivanim bytu v rodinnom dome navrhovatelov v W. a v tomto zmysle sa snaZil
korigovat aj pdvodné vypovede a vyjadrenie navrhovatelov. Navrhovatel v rade 1/ a odporkyria s dcérou
po uzavreti manzelstva byvali viac ako jeden rok u rodi€ov odporkyne v rodinnom dome ¢islo supisné
6 v S. v obci V. a priblizne po jeden a pol roku doslo k dohode medzi navrhovatefom v rade 1/ a
navrhovatelkou v rade 2/ s tym, aby sa prestahovali do rodinného domu v W., ktory bol v tom &ase,
aj v su€asnosti, v spoluvlastnictve navrhovatefov. Priestory v podkrovi rodinného domu, ktoré sa mali
prerobit na samostatny byt, neboli pred prerobenim obyvania schopné, pretoZze miestnosti boli len holé
a krivé mury a krivé podlahy. Navrhovatel v rade 1/ spolu s odporkyriou po roku 2000 obyvali priestory
v podkrovi a platili zo svojich finanénych prostriedkov rézne Uhrady za uZivanie nového bytu a celého
domu vo vyske 3 nakladov na cely rodinny dom. Medzi u€astnikmi do$lo k uzavretiu dohody o predmete
a rozsahu uzivania, ktorym boli vSetky miestnosti v novovybudovanom byte v podkrovi rodinného domu,
ako aj uzivanie schodista veduceho z prizemia k bytu a tiez ku vchodu do domu, chodby na prizemi
a tiez k uzivaniu pozemku veduceho ku vchodu do uvedeného rodinného domu. Tiez bola dohodnuta
vyska najomného vo forme Uhrady 3 skuto€nych nakladov za uZivanie celého domu, ¢im boli podla jej
nazoru splnené podmienky pre vznik ngjomného vztahu. Navrhovatelia teda maju moznost zakonnym
spbsobom domahat’ sa zruSenia tohto ngjomného vztahu formou vypovede, pricom by odporkyfia mala
zaroven viac €asu na zabezpecenie si ndhradného bytu a vznikol by aj va¢si priestor pre moznost dohody
o rieSeni narokov suvisiacich s vystavbou bytu v rodinnom dome navrhovatelov a suvisiacich veci.

Navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadali rozsudok prvostupfiového sudu ako
vecne spravny potvrdit. V konani podfa ich nazoru bolo jednoznacne preukazané, ze ziadny najomny
vztah medzi odporkynou a navrhovatelmi nikdy nevznikol, a teda ani neexistuje, a preto sa odporkyna
nemo6ze domahat Ziadnych prav vyplyvajucich z obsahu najomného vztahu. Neméze byt na tarchu
navrhovatelov, Ze ina nehnutelnost vo vylu€nom vlastnictve odporkyne v S. je v horSom stave a viaze na
nej vecné bremeno dozivotného byvania v prospech jej matky a sestry. Skutoénosti ohfadom udajnych
investicii prezentovanych odporkyhou v pisomnom vyjadreni z maja 2012 nemaju ziadnu relevanciu
k tomuto sporu a uz nemézu zakladat vznik nagjomného vztahu konkludentnou formou. Podkrovie
predmetného rodinného domu v Ziadnom pripade nenapifia charakter bytu, vyzadované § 43d ods. 4
zakona €. 50/1976 Zb. a § 2 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Zb., resp. inymi pravnymi predpismi. V pripade
uspechu uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej pomoci vo vyske 60,07 eur +
1 x rezijny pausal 7,81 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podfa ust. § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odporkyne v priebehu
odvolacieho konania neboli uvedené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupfia
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Odporkyria okrem vlastného tvrdenia ziadnym spdsobom nepreukazala, ze by medzi i¢astnikmi doslo k
uzatvoreniu najomnej zmluvy, a tym i ku vzniku najomného vztahu, preto odvolaci sud na tuto namietku
prihliadnut nemohol. Skuto€nost, Ze spolu s navrhovatelom v rade 1/ uhradzali 3 skuto&nych nakladov
za uzivanie nehnutelnosti sama o sebe nepreukazuje vznik najomného vztahu, lebo je logické, ze pokial
uzivala nehnutelnost z titulu manzelstva s navrhovatefom v rade 1/ spolu s ich maloletou dcérou, museli
uhradzat pomernu €ast nakladov suvisiacich s uzivanim nehnutelnosti.



Ak v dalSom poukazovala na vyrieSenie majetkovych vztahov medzi u€astnikmi a ¢asovy priestor
na zabezpecenie nahradného bytu, na tieto skuto€nosti odvolaci sud prihliadnut nemohol, lebo pre
posudenie naroku navrhovatelov v tomto konani su pravne irelevantné.

Aj napriek tomu je ale potrebné zdbraznit, ze povinnost odporkyne vypratat sporné nehnutelnosti je
viazana na zabezpecenie nahradného bytu, ktoré nie je Casovo viazané.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelom, ktori mali v odvolacom konani uspech nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci + 1 x reZijny
pausal v celkovej vyske 67,88 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



