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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill sudcom Mgr. Radimom Hudecom v spore Zalobcu: H Point, s.r.0., so sidlom
Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, zastupeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 585
441, o zaplatenie 208,15 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 208,15 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 208,15 eura od 21.04.2022 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenu s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
diia 09.08.2022 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 208,15 eura s
prislusenstvom a nahradu trov konania. V navrhu uviedol, Ze 30.11.2022 doSlo k Skodovej udalosti, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle JAGUAR XFR 3.0 AWD CC9/K/502, ECV: M. (dalej
aj ,motorové vozidlo®), ktoré v tom €ase patrilo spolo¢nosti G. XX, F.. E.. D.., F. F. M. XXX/XX, XXX XX M.
X (dalej aj ,poskodeny*). Skodu spdsobil vodié motorového vozidla, ktoré v ase $kodovej udalosti bolo
havarijne poistené u Zalovaného. Opravu poskodeného motorového vozidla vykonal Zzalobca. Za opravu
vystavil faktaru €. 2022096 znejlucu na sumu 2.048,83 eura. Oznamenim o poistnom plneni z 06.04.2022
bolo Zalovanym oznamené ukonCenie Setrenia Skodovej udalosti a bola priznana nahrada Skody zniZzena
o sumu 208,15 eura z dévodu neprimerane Uc¢tovanej normohodiny prace pre neautorizovany servis a
z dévodu neprimeranych nakladov na lakovaci material. Nepriznana suma bola zo strany poskodeného
zmluvou o postupeni pohlfadavky z 14.04.2022 postupena na Zalobcu. Podla Zalobcu skutoénosti
uvedené Zalovanym v oznameni o poistnom plneni nemaju zadkonny podklad a ich cielom je vyhnut
sa vyplateniu celého naroku na nahradu $kody. Zalobca pri oprave motorového vozidla postupoval
tak, aby toto bolo z technického a funk&ného hfadiska rovnako prevadzkyschopné ako pred Skodovou
udalostou. Oprava smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej ciefom a zmyslom
bolo, aby motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred $kodovou
udalostou. Naklady na pracu nemaju prevySovat sumu obvykli v danom regiéne opravcu pre konkrétnu
znaCku a typ vozidla. Poukézal na cenniky mechanickych a lakovacich prac Moris Slovakia s.r.o. - 55
eur bez DPH mechanické prace, 61 eur bez DPH lakovacie a klampiarske prace za normohodinu,
Todos Kosice s. r. 0. - 85 eur bez DPH. Zalobca si uplatnil za normohodinu prace sumu 57,50 eura bez
DPH, €o je v porovnani s inymi autoservismi porovnatelna suma. Samotna skuto€nost, Ze oprava bola
vykonana neautorizovanym servisom nepredstavuje dévod na zniZzenie nahrady Skody. Poukazal aj na



to, Ze Zalovany neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré mal byt pouzity iny lakovaci koeficient ako ten, ktory
pouzil Zalobca. Uplatnil si preto narok na nahradu skody v sume 208,15 eura sudnou cestou, pricom
pozadoval aj urok z ome&kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 208,15 eura od 21.04.2022 do zaplatenia.
Tvrdenia preukazoval kalkulaciou €. ZP001766, oznamenim o poistnom plneni z 06.04.2022, zaznamom
o poSkodeni motorového vozidla, faktdrou &. 2022096, zmluvou o postupeni pohladavky z 14.04.2022,
listinou ,registracie novych osobnych automobilov v SR*, cennikmi servisov. Na zaklade tvrdeni Zalobcu
a predlozenych listinnych dokazov Okresny sud Banska Bystrica vydal 31.08.2022 platobny rozkaz sp.
zn. 37Up/1130/2022, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

2. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu z dévodu absolutne neplatnej zmluvy o postupeni pohfadavky. V zmluve totiZ nebola dohodnuta
vySka odplaty za postupenie pohfadavky a ani spOsob jej urCenia. K poskytnutej nahrade Skody
uviedol, Ze postupoval spravne, ked Zalobcovi poskytol primerané naklady na opravu motorového
vozidla v rozsahu zodpovedajicom skutoénej $kode. Zalobca je neautorizovanym servisom, a preto
nahrada Skody zodpoveda obvyklym cenam normohodin neautorizovanych servisov v danom regiéne.
Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sudu cenniky inych autoservisov. Namietal aj poZadované uroky
z omesSkania, pretoze si svoju zakonnu povinnost splnil, a teda sa do omeskania nedostal. K odporu
prilozil kalkulaciu &. 9570566912.

3. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 22.09.2022, v ktorom zotrval na podanej
Zalobe v celom rozsahu. K namietke Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie uviedol,
Ze zakon nepozaduje dohodu o odplate na tej istej listine, explicitne vyjadrena odplata nie je
podstatnou nalezitostou zmluvy o postupeni pohfadavky a odplata je relevantna len medzi postupcom a
postupnikom. Sudu predloZil zmluvu o postupeni pohladavky z 21.09.2022, v ktorej je odplata vyjadrena.
Dalej argumentoval tym, Ze Zalovany nemdze podmiefiovat poskytnutie nahrady $kody tym, kde je
motorové vozidlo opravené. Bol toho nazoru, Ze v pripade, ak zalovany ako poistovia vo svojich
vSeobecnych poistnych podmienkach rozdeluje autoservisy na 2 skupiny, t. j. na tie, kde poistovna
preplaca poistnym plnenim celt sumu opravy (tzv. zmluvné servisy poistovne) a na tie, kde poistovia
vyplaca poistné plnenie obmedzené maximalnou vyskou normohodiny uvedenej vo vSeobecnych
poistnych podmienkach, je takéto obmedzenie vySky poistného plnenia ex lege neplatné. Uviedol, Ze
je len na poistenom, ¢i si necha svoje poskodené motorové vozidlo opravit' v autorizovanom, alebo
neautorizovanom, zmluvnom alebo nezmluvnom autoservise. Aj neautorizovany autoservis dokaze
zabezpecit rovnako kvalitni opravu poSkodeného motorového vozidla ako autorizovany.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo dfia 03.02.2023, v ktorom zotrval na
vznesenej namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Dalej uviedol, Ze o sa tyka
vySky poukazaného poistného plnenia, Zalovany postupoval vyluéne v sulade so znenim zmluvnych
dojednani, s ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyjadril suhlas pri uzatvarani poistnej zmluvy, kde
podla €&l. IX ods. 2 pism. ¢): ,Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady
na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: Pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach sa za primerané naklady na opravu poSkodeného vozidla budu povazovat naklady
stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poSkodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny
informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach bude maximalne akceptovana vyska normohodiny na 25 EUR bez DPH.” V zmysle
citovanych Zmluvnych dojednani Zalovany priznal vySku normohodiny 21 EUR bez DPH, &o bolo
plne v sulade so zneni predmetnych Zmluvnych dojednani, s ktorymi pravny predchodca vyjadril
suhlas, nakolko v zmysle Zmluvnych dojednani Zalovany pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych
servisoch akceptuje vySku normohodiny maximalne v rozsahu 25 EUR bez DPH. Zaroven uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal ani dovodnost zvySenia lakovacieho materidlu nad 100% priznanych Zalovanym.

5. Zalobca sa dalej vo veci vyjadril podanim zo dia 18.05.2023. So vznesenou namietkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v tomto spore nesuhlasil a bol toho nazoru, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dha
14.04.2022 je platna a Zalobca je aktivne vecne legitimovany. K limitacii vysky normohodin uviedol, Ze
Zalovany ani v podanom vyjadreni neuviedol Ziadne odévodnenie skuto€nosti, preco Zalovany povaZuje
udtovanl cenu za pracu na normohodinu za neprimerand. Zalobca ma za to, e ak si zalovany v
Zmluvnych dojednaniach stanovil, Ze bude akceptovat 25,00 € bez DPH ako maximalnu hodinovu
sadzbu (NH) a tym si vyhradil posudenie stanovenia maximalnych ndkladov na opravu, bez ohladu na
vyvoj trhovych cien a realne ovela vyssie naklady na opravu, nez su na trhu poskytované sluzby pre danu



znacku a typ motorového vozidla a bez ohladu na akukolvek blizSiu Specifikaciu tohto postupu, mal teda
Zalovany Zalobcovi ur€it opravoviiu, ktora by vykonala opravu v ramci danej limitacie/rozsahu, nakofko to
vyplyva zo samotnych Zmluvnych dojednani Zalovaného, &l. 9 bod 4. Zalovany vSak neurdil opravoviiu,
ktora ma vykonat opravu a ani Zalobcovi neposkytol zoznam zmluvnych servisov poistovne, preto bolo
pravom Zalobcu vybrat si servis, ktory vykona opravu. Zalobca ma za to, Ze kratenie normohodiny z
doévodu predmetnej limitacie neméze v zmysle § 265 Obchodného zakonnika pozivat pravnu ochranu
a samotné ustanovenie Zmluvnych dojednani, v ktorom je tato limitacia zakotvend, je v désledku
rozporu s dobrymi mravmi (zédsadou poctivého obchodného styku) absolutne neplatnym v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade nemozno hovorit ani o zmluvnej volnosti pri uzatvarani
poistnej zmluvy, vzhfadom na trhovu silu poistovne, Zalobca nema na vyber neakceptovat’ poistné
podmienky alebo si vybrat iné poistné produkty, nakolko aj v inych poistovniach dochadza k takémuto
postupu. Preto su poisteni nateni akceptovat’ takéto poistné podmienky a akceptovat maximalnu
cenu normohodiny pri neautorizovanom servise. Nejde teda o zmluvnu volnost, ale o akceptovanie
nemennych poistnych podmienok.

6. Vyjadrenie Zalobcu zo diia 18.05.2023 bolo doru¢ené Zalovanému na vedomie a tento sa k nemu
nevyjadril.

7. Na pojednavani konanom 24.08.2023 strany sporu zotrvali na pisomnych podaniach. Strany
neurobili spornymi skutkové okolnosti veduce ku vzniku skuto&nej Skody na strane poskodeného, t. j.
vlastnika motorového vozidla poskodeného v désledku Skodovej udalosti zavinenej motorovym vozidlom
poistenym u Zalovaného na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Spornost spocivala v tom, ¢i Zalovany postupoval spravne,
ked znizil poZzadovanu nahradu Skody. Spornou bola aktivha vecna legitimacia Zalobcu, ako aj narok
Zalobcu na uroky z omeskania.

8. Sud pravne posudil vec na zaklade tychto zakonnych ustanoveni:

9. Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

10. Podrla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

11. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z. namiesto Urokov z omeskania
podla sadzby urCenej podfa odseku 1 mbze veritel pozadovat' Uuroky z omeSkania v sadzbe, ktora
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania
zvy8enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby
omeskania.

12. Podla § 788 ods. 1 a 3 Obcdianskeho zakonnika sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

13. Podla § 797 ods. 3 prva veta Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do 15 dni, len o poistitel
skongil vySetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit'.

14. Podla § 799 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré
boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma
pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZzit potrebné doklady, ktoré
si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu uloZit aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢3enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.



15. Podfa § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vysSke ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktora sa
poistenie vztahuje.

16. Podla § 524 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zékonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

17. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. V prvom rade sa sud zaoberal
aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Podfa zmluvy o postupeni pohfadavky z 14.04.2022 uzavretou
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, postupca prehlasuje, Ze ma vodi
Zalovanému pohladavku z poistnej udalosti €. 9570566912 vo vysSke 208,15 eura. Predmetom tejto
zmluvy je postipenie tejto pohfadavky z postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto
zmluvou. Odplata za postupenie je predmetom osobitnej dohody. Postupca prehlasuje, Ze Specifikacia
postupovanej pohladavky je uplna a spravna.

20. Z obsahu zmluvy o postupeni pohfadavky medzi Zalobcom a poSkodenym tak plynie, Ze predmetom
postupenia bol narok poSkodeného voci Zzalovanému spocivajuci v doplateni zniZzenej nahrady Skody,
a prave tento narok bol predmetnou zmluvou postupeny Zalobcovi. Predmetom postupenia nebol
dlh poskodeného vocéi Zalobcovi z titulu opravy poskodeného motorového vozidla. Bol postupeny
konkrétny narok na nahradu Skody v presne stanovenej vyske. Zmluva o postipeni pohladavky tak mala
spbsobily predmet postupenia. Zaroven u€astnici zmluvy su riadne oznaceni; postupena pohladavka je
jednoznacne identifikovatelna; predmet zmluvy je riadne ureny. Z obsahu zmluvy vyplyva prejav vble
zmluvnych stran. Postupca (poSkodeny) v uvedenom pripade vyjadril svoju volu postupit’ pohladavku
na postupnika (zalobkyriu), a to vyjadrenim suhlasu s vySkou a Specifikaciou postupovanej pohladavky.
Taktiez v ¢lanku Il predmetnej zmluvy zmluvné strany (teda postupca a postupnik) vyhlasili, Ze zmluva
predstavuje ich skuto€nu, slobodnu a vaznu vélu a na znak suhlasu ju podpisuju. Na zaklade uvedeného
mozno jednoznacéne konstatovat, Ze postupca prejavil svoju vélu pohfadavku postupit. 1Slo teda o platny
pravny ukon a prave touto zmluvou Zalobca preukazal aktivnhu vecnu legitimaciu (pozri napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/156/2019 z 19.05.2020). Mozno preto uzavriet, Zze samotna
S8koda vznikla momentom vzniku Skodovej udalosti, pri¢om faktira vystavena zalobcom sluZi len na
preukazanie vysky Skody, nie v8ak vzniku samotnej Skody. Pravo na nahradu Skody vznika uz samotnym
vznikom $kody a nie aZ opravou poskodeného motorového vozidla. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu
za skuto€ne vykonané a fakturované opravy. Zmluva je platna a jej predloZzenim Zalobca preukéazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Sud povazuje za potrebné tiez doplnit, Ze platnosti zmluvy nebrani, Ze
odmena za postupenie je predmetom osobitnej dohody (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Cob/156/2021 z 15.02.2023). Okrem toho pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozsudku. V €ase vyhlasenia rozsudku Zalobca disponuje aktivnou vecnou legitimaciou, ¢o potvrdil aj
zmluvou o postupeni pohlfadavky z 21.09.2022, v ktorej odplatu za postupenie uz Specifikoval. Namietka
Zalovaného je preto neddvodna.

21. Sud dava do pozornosti aj nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. jula 2008 I. US 242/07,
podla ktorého zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost
zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zakladd, ak si mozné obidva vyklady. Je tak
vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy mé byt teda vynimkou, a nie
zasadou. Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucim z &l
1 Ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostfiujucu vyklad
veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajdcim. Sud zdérazfiuje, Ze véla



u€astnikov zmluvy o postupeni pohfadavky zohrava pri jej vytvarani a jej interpretacii zasadnu ulohu;
pravny formalizmus a nim vnasané prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho
hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody osoby v zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Nie je teda Ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu taka
prax, kedy by sud uprednostnil vyklad veduci k neplatnosti zmluvy. Civilné sudy musia brat’ zretel na
(sukromn() autonémnu vélu zmluvnych stran, posudzovanu ako Ustavnu hodnotu, lebo aj Ustavny sud
Slovenskej republiky opakovane uvéadza (porovnaj: |. US. 640/2014, 1. US 294/2018, 1. US 461/2013, II.
US 299/2019), Ze ide o v8eobecnu zasadu, ktora je stdastou principov pravneho $tatu, resp. zmluvnej
autondmie, ktord medzi tieto principy patri. To, Ze zdsada ,actus interpretandus est potius, ut valeat
quam, ut pereat® (Ukon treba vykladat skér tak, aby platil, ako by neplatil - Ulpianus, Digesta, kniha
45, titul 1, fragment 80) je jednou zo zakladnych zasad sukromného prava konstatoval aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti 6MCdo/21/2011. Uvedené potvrdil aj Ustavny sud Ceskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. lI.LUS 129/21 z 02.08.2022 ,Pravni jednani je urgité tehdy, ma-li jisty minimalni
obsah a muze-li byt zjistén jeho smysl. Podstatné je, aby obsah pravniho jednani byl v okamziku
uzavfeni smlouvy zfejmy pfedevSim smluvnim stranam. Je povinnosti soudu volit pfednostné takovy
vyklad pravniho jednani, ktery zaklada jeho platnost, a nikoliv jeho neplatnost nebo zdanlivost. Odepiou-
li soudy formalistickym vykladem smlouvy autonomnimu projevu vale smluvnich stran dasledky, které
zamysSlely pravnim fadem nezakazanym pravnim jednanim ve své pravni sféfe vyvolat, porusi tim jejich
pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.*.

22. Nasledne sa sud zaoberal uplatnenym narokom. Na zaklade oznamenia o poistnom plneni z
06.04.2022 bola poskodenému poskytnuta nahrada Skody v sume 1.738,24 eura. Nepriznana Cast
208,15 eura predstavovala neprimerane Uétovanu cenu za pracu po odpogitani spolutdasti. Zalovany
priznal naklady na cenu prace len v sume 21 eur bez DPH / normohodina prace pre neautorizovany
servis. Hoci Zalovany v ozndmeni o poisthom plneni uviedol, Ze priznava naklady na lakovaci material
- vy8ka lakovacej konstanty 100%, toto sa nijako nepremietlo do zniZzenia ndhrady Skody, kedZe podla
spomenutej listiny suma 208,15 eura predstavuje po odpoditani spolut¢asti len neprimerane uc¢tovanu
cenu za pracu.

23. Skuto¢nou Skodou na veci je taka ujma, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poSkodeného
oproti stavu pred Skodovou udalostou, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZzit
na uvedenie veci do predoslého stavu. PoSkodenie motorového vozidla preto predstavuje skutoCnu
Skodu, pretoze majetkovy stav poskodeného sa zniZzuje prave o hodnotu, ktoru v désledku poskodenia
vozidla straca. Na nahradu Skody ma poskodeny pravo bez ohfadu na to, ako s poSkodenym vozidlom
naloZi, teda ¢€i ho opravi alebo nie, pretoZze u¢elom nahrady Skody je reparovat znizenie majetkového
stavu. Sposob akym poSkodeny reaguje na poskodenie motorového vozidla je okolnostou so Skodovou
udalostou nesuvisiacou, a preto sa do nahrady Skody nepremieta. Vynimkou je situacia, kedy si
poskodeny necha vozidlo opravit, vtedy sa poSkodenému umoznuje vycislit vySku Skody cenou opravy.
Uplatiuje sa reparacny charakter nahrady skody, kedZe nahrada ma smerovat primarne ku kompenzacii
vzniknutej ujmy.

24. K nutnosti a ucelnosti vynalozenych nakladov na opravu motorového vozidla pristupuje samotna
skuto€nost, Ze posSkodenému z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy
nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, pretoZe si vyZadovalo opravu. Koncepcia nahrady Skody ale
alebo cena podfa individualnych vypoc¢tov zamestnanca Zalovaného, pretoze v désledku poSkodenia
motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho prava vlastnika poskodeného
vozidla v podobe straty moznosti jeho riadneho uZivania. Pokial ide o cenu opravy poSkodeného
motorového vozidla, tuto je mozné povazovat za neprimerane vysoku vtedy, ak vyrazne vybocuje z
cenového pasma v danom mieste a €ase. Pri posudzovani ceny obvyklej je potrebné vychadzat z
pasma vyrazne nevybocuje je potrebné ju akceptovat ako cenu obvyklu. PoSkodeny navySe nema nijaku
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode (Skodovej udalosti) hfadat najlacnejsi servis
a podrobne skumat’ podmienky opravy. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz samotnym poskodenim
vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este o to viac, aby hfadal a
porovnaval autoservisy.



25. Zalobca predlozil faktiru 6. 2022096 z 16.03.2022 znejicu na sumu 2.458,60 eura s DPH a k nej
prisluchajucu kalkulaciu €. ZP001766, podla ktorej uctoval za normohodinu prace sumu vo vySke 57,50
eura bez DPH. V zmysle oznamenia o poistnom plneni z 06.04.2022 Zalovany priznal len normohodinu
v sume 21 eur bez DPH. Zalobca predlozil listinu o registracii novych automobilov v SR, podla ktorej
poskodené motorové vozidlo patri do kategérie F. Podla predlozeného cennika Moris Slovakia s. r. o.
je vySka normohodiny pri vozidlach kategérie F 55 eur bez DPH / 61 eur bez DPH. Podla cennika
Todos Kosice s.r.o. je vyska normohodiny pri vozidlach kategérie F 85 eur bez DPH. Zalobca bol
povinny preukazat, Ze nim uétovana suma za normohodinu prace 57,50 eura bez DPH je sumou
obvyklou nevybocCujucou z cenového pasma. Na zaklade uvedenych listinnych dékazov jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobcom Uc¢tovana cena za normohodinu prace nijako nevyboc&uje z cien inych opravovni
opravujucich motorové vozidla spadajice do rovnakej kategérie. Zalovany preto neopravnene znizil
Zalobcom pozadovanu nahradu Skody, kedZe do Uvahy nezobral cenové pasmo normohodiny za pracu

26. Zalovanyv sporoval narok na poistné plnenie v uplatnenej vyske s poukazom na znenie zmluvnych
podmienok. Zalovany ako obranu poukazal na znenie dohodnutych zmluvnych podmienok pre havarijné
poistenie vozidiel Auto komplet &. 913 €. I. 69-75.

27. Podla znenia ¢lanku IX ods. 3 dohodnutych podmienok - Havarijné poistenie vozidiel Auto komplet
€. 913 na str. 5 (€. I. 71) sa strany dohodli, Ze primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvné
ceny dohodnuté medzi opravoviiou a poistenym okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu vozidla
v autoopravovni neprekro¢i podmienky dohodnuté v tychto zmluvnych dojednaniach. Dalej sa v
dohodnutych podmienok - Havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 913 uvadza, Ze poistovia si
vyhradzuje pravo urcit opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava nebude vykonana v
opravovni uréenej poistoviiou, poistoviia pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v urCenej
opravovni. (€lanok IX ods. 4). Podla znenia ¢lanku IX ods. 2 pism. ¢) dohodnutych podmienok - Havarijné
poistenie vozidiel Auto komplet €. 913 sa pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach
za primerané naklady na opravu poskodeného vozidla budu povazovat naklady stanovené poistoviiou
po zdokladovani rozsahu poSkodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny informovany pisomnou
formou. V kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych opravovniach bude
maximalne akceptovana vyska normohodiny na 25 EUR bez DPH.

28. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému sa v konani nepodarilo preukazat dévodnost’ neposkytnutia
plnenia v Zalobcom uplatnenej vySke. Sud prisvedcil argumentacii Zalobcu, Ze Zalovany nepreukazal
v konani, Ze by nejaku opravoviiu Zalobcovi pri oprave urdil, preto nie je mozné aplikovat zmluvne
dohodnutu sadzbu, ktora sa vztahovala na predmetnt podmienku. Zalovany nepreukazal ani to, Zze by
Zalobcom uplatnena vyska plnenia nebola v sulade s dohodnutym znenim podmienok, a teda, Ze by
vySka normohodiny nezodpovedala ¢asovym normam technologickych postupov uréenych vyrobcom
danej znagky a typu vozidla. Zalobca preukazoval cenu obvyklu predloZzenymi cennikmi, z ktorych
vyplyva, Ze nim uplatnenu vysku normohodiny mozno povazovat za obvykli v danom regiéne. Sud preto
dospel k zaveru, Ze Zalobca vy3ku Skody dostatocne preukazal.

29. Sud zdoraziuje, Ze akakolvek kalkulacia Zalovaného, z ktorej vychadzal nie je preukdzanim
dovodnosti zniZzenia nahrady Skody, pretoZe kalkulacia poistného plnenia méze pausalne (odhadom)
podla nastavenia systému stanovit predpokladanu cenu opravy, aviak nemdze zohfadnit' vSetky
rozhodné skutoCnosti k vyslednej skutoCnej (primeranej a uclelnej) cene realizovanej opravy
posSkodeného vozidla. Podla nazoru sudu kalkuldcia nie je bez dalSieho objektivnym a uz vbbec
nie jedinym nastrojom pre vypocCet - zistenie vysky redlnej ceny uskuto¢nenej opravy a v podstate
ma poistovni slizit ako porovnavacia pomécka. Kalkulaciou Zalovaného je uréena potencionalna
8koda, nie vS8ak skutoCna Skoda, pretoZe kalkulany program nemdze premietnut’ vSetky okolnosti
konkrétnej opravy poSkodeného vozidla. ZniZenie poistného plnenia len podfa kalkulacie je bez dalSieho
neopravnené.

30. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze ak ma opravoviia (v danom spore Zalobca) zapisany
ako predmet podnikania opravy cestnych motorovych vozidiel, o v danom pripade Zalovany
nespochybrioval, neprinalezi jej potom Clenit subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov
opravy motorovych vozidiel na autorizované, €i neautorizované servisy. Ak sa poSkodeny rozhodol
realizovat opravu vozidla v servise Zalobcu, neznamena to, Ze naklady ktoré boli vynaloZzené predstavuju



naklady, ktoré nebolo potrebné vynalozit na uvedenie vozidla do poévodného stavu. Podla sudu
neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych a neautorizovanych servisov.
Samotna skuto€nost, Ze ide o (ne)autorizovany servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace, a teda
nepredstavuje ani dévod na zniZzenie ceny za normohodinu prace.

31. Priznana nahrada Skody, ktora bola zo strany Zalovanej neopravnene zniZzena je tak v sume 208,15
eura. MozZno preto uzavriet, Ze Zalobca dostatoéne preukézal nutnost a tu€elnost vynaloZzenych nakladov
na opravu motorového vozidla, a to predloZzenou faktiurou v spojeni s kalkulaciou a cennikmi inych
servisov. V konani tak bola spolahlivo zistena vyska Skody, pri¢om v Ziadnom pripade nemdze ist o
sumu, ktoru urci zamestnanec Zalovaného. V nadvaznosti na uvedené preto sud Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 208,15 eura Zalobcovi.

32. Vzhladom na uplatneny narok na zaplatenie uUrokov z omesSkania sa nemozno stotoznit' s
takym vykladom Zalovaného, Ze oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovia (Zalovany)
nepriznala plnenie splnila podmienky v zmysle § 797 ods. 3 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, a teda
nenesie nijakl zodpovednost za nespravne zistenie rozsahu plnenia a jeho poskytnutie. Takyto vyklad
odporuje ucelu zakomponovania priameho naroku posSkodeného vodi poistovatefovi do vnutroStatnej
pravnej upravy. Pripustenim tohto vykladu by poistovne mohli neplnit v podstate bez akéhokolvek
rizika, pretoZe ak ich dotknuté subjekty (spravidla po opakovanej vzdjomnej komunikacii) aj zaZaluju, v
zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v ome8kani mohli/mali ocitnuat’ az pravoplatnostou sudneho
rozhodnutia. Ide v3ak o maximalne ucelovu argumentaciu. Pokial teda poistovria nesplni svoj zavazok
riadne a v&as, t. j. neposkytne plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava
sa do omeskania, ¢o znamend pravo Zalobcu popri plneni poZadovat' aj uroky z omeskania, ktorych
zaklad je dany v § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika. Vyklad, v rdmci ktorého by nebolo mozné zo
strany posSkodeného v pripade uplatnenia si skrateného plnenia priznat’ v prebiehajucom sporovom
konani uroky z omeskania, by nezodpovedal zmyslu a U¢elu zakona. Zmyslom poistenia je zabezpedit
poskodenému nahradenie Skody, a to v o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu
vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnat plnenie
prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného neuplného
plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/88/2021
z 29.09.2022. Poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy maju totiz vSetky kapacity
na to, aby dokazali preukazany narok riadne a v€as preSetrit a poskytnut odborné stanovisko. Je
rovnako délezité zdbraznit, Ze poskodeni budi mat voéi poistovatelom v drvivej vaésine pripadov
postavenie de facto slabSej strany. Je preto nevyhnutné trvat na opravnenosti naroku poSkodeného
na uroky z omeSkania v pripade nespravneho posudenia plnenia zo strany poistovne, pretoZze v
opacnom pripade by v suvislosti s plnenim poskodenému bol nastoleny taky stav, Zze poistovatel, v
znaénej personalnej aj finanénej presile, by sa svojej povinnosti mohol vyhnut prostrednictvom vagnej
odpovede poskodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Nemozno potom hovorit o
preventivnej, represivnej ani satisfakénej funkcii urokov z omeskania, pokial pre uplné vyluc€enie ich
hradenia poistovatelovi postacuje uviest dévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na ich kvalitu
Ci opodstatnenost’ naroku poskodeného. Akceptaciou stavu tvrdeného poistoviiami by poistovatelia
nemuseli pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane a mohli by sa
pokusit vyhnut svojej povinnosti poskytnut’ plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch. Takyto status
narusajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov neméze byt v pravom State za Ziadnych
okolnosti akceptovany. Napokon sud dodava, Ze rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktorymi svoju argumentaénd liniu podporovali poistovne boli zrusené rozhodnutiami Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 214/2020 (zru$ené rozhodnutie 1Cdo/212/2017) a sp. zn. lll. US
309/2020 (zruSené rozhodnutie 3Cdo/145/2017).

33. Zalovany ukondil $etrenie poistnej udalosti &. 9570566912 dia 05.04.2022 - tento defi oznamil listom
adresovanym poskodenému, Ze plnit' v celom uplatnenom rozsahu nebude. V sulade s predchadzajucim
bodom bol povinny poskytnut plnenie do 15 dni od skon¢enia preSetrovania poistnej udalosti a kedZze
tak neurobil, je od 21.04.2022 v omeSkani s plnenim sumy 208,15 eura. Sud preto zaviazal Zalovaného
aj na zaplatenie uroku z omeskania Zalobcovi v Zalobcom poZadovanej vyske 9 % ro¢ne (vo vyske
zodpovedajucej nariadeniu podla bodu 11. tohto rozsudku) zo sumy 208,15 eura od 21.04.2022 do
zaplatenia.



34. Podl'a ustanovenia § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeskanim diZznika vznika veritelovi okrem
narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

35. Podla ustanovenia § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., vySka pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo
bez ohladu na dizku omeskania.

36. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v €asti uplatneného naroku (v ¢asti Zalovanej istiny) uspesny, sud
mu priznal podla § 369c ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 2 nariadenia vliady
Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z. aj pravo na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenej s
uplatnenim pohladavky od Zalovaného, ktoru si uplatnil v Zalobe.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, podla zasady Uspechu v spore. Zalobca mal v spore piny Uspech, siid mu preto priznal narok na
nahradu trov konania vodi Zalovanému v celom rozsahu 100 %. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava III.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1C.

s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



