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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5,
851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej B. X. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D. XXX,
Statna obcCianka SR, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej ZdruzZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 347,87 eura s
prisl, takto

rozhodol:
Zalobu zalobcu zamieta.
Trovy konania Zalovanej nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu ugastnikovi trovy konania v sume 82,27 eura na udet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, &. 0. XXXXX-XXX/XXXX, VS 16711483 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 347,87 eura s 9,5 % roénym
urokom z omeskania od 16.12.2006 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze s uginnostou od 1.1.2006 doslo zruenim bez likvidacie k zaniku spolo&nosti Q -
Credit, a.s., Kezmarok, ktora bola u€astnikom zmluvného vztahu, pri¢om imanie zanikajucej spolo¢nosti
preslo na spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35
923 130 (dalej len ,postupca®), ktora sa v dosledku zlu¢enia stala pravnym nastupcom zanikajucej
spoloCnosti. Na zaklade Zmluvy
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0 postupeni pohladavok zo dha 15.12.2006 medzi postupcom a nim postupil postupca na neho
pohladavku voci zalovanej. Diha 28.1.2004 uzatvoril pravny predchodca postupcu so zalovanou Zmluvu
€. 8555299808. Platne uzatvorenou zmluvou sa zalovana zaviazala uhradzat poskytnuté financné
prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas. Zalovana si tato zmluvni povinnost



neplnila, &im sa dostala do omeSkania s uhradou diZznej sumy a ku dfiu postiupenia predmetne;j
pohladavky dlhovala sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok v celkovej vySke 347,87 eura.
Zalovana uznala vy$Sie uvedeny zavézok v Dohode o uznani zavazku. Uznala aj naklady inkasného
konania, ktoré si neuplatiuje. Zakonny urok z ome$kania si uplatriuje poénuc diiom 16.12.2006, t.j. diiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

Na podporu zalovanej vstupilo do konania Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS pisomnym
oznamenim zo dna 12.12.2012.

V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfa 1.2.2013 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze
v tejto pravnej veci ide nepochybne o spotrebitel'sku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze v tejto veci vSak nie je potrebné osobitne
poukazovat' na neprijatelné zmluvné podmienky, a to s poukazom na samotné tvrdenie Zalobcu v
petite Zaloby, Ze Zalovana je v ome8kani od 16.12.2006, ale poukazuje aj na splatnost posledne;j
splatky uveru 28.9.2005. Nakolko narok Zalobcu sa stal splatnym 28.9.2005 a Zalobca vyhotovil Zalobu
9.10.2012, je cely jeho narok preml¢any. VznaSa preto namietku preml&ania, navrhuje Zalobu Zalobcu
zamietnut a zaviazat' Zalobcu zaplatit nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika. K predloZenej
Dohode o uznani zadvazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach zo strany Zalobcu uviedol, Ze Dohoda
je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diznik
nema ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a to predlzenie premi¢acej lehoty formou uznania dihu a rozhodcovsku
dolozku. Ako neprijatelné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari z 21.9.2010 absolutne
neplatné. Prehlasenie diznika o vedomosti preml€ania dlhu je sofistikovane ,skryté” do dohody o
splatkach v bode 3, pricom by to malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 Dohody. Je nelogické
a vylu€ené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zdujem na uznani zavazku a
prediZeni preml&acej lehoty pri premléanej pohladavke. Zalobca pohladavku, ktora mu bola posttpena
od pravneho predchodcu ako nepremi€ana, nechal premi¢at, neuplatnil ju v€as v sudnom konani,
nasledne vyhladal diznika a neprijatefnym spdésobom mu podsunul na podpis formular o uznani
preml¢aného zavazku. Poukazuje na to, Ze v Dohode nie je zapisané vyska splatky, ktora mala byt takto
dohodnuta. V Dohode taktiez chyba identifikacia diznika podfa zmluvy. Pri uzatvarani Dohody neboli
dodrzané principy dobromyselnosti, estnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut
uznanie preml¢aného zavazku spotrebitela. Podpisom formularovej Dohody si spotrebitel zhorsil svoje
zmluvné postavene a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelfovi znaénu ujmu, €o je v rozpore
s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara so spotrebitelmi formularové
dohody (po vynutenej navsteve splnomocnenej osoby Zalobcu s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o
splatkach dlhu) je potrebné povazovat za nekalt obchodnu praktiku. NavySe, je potrebné zo strany
Zalobcu ozrejmit, v akom vztahu s nim je P. Q., t. j. osoba podpisana v predmetnej Dohode na strane
Zalobcu a na zaklade akych skutoénosti bol opravneny tuto dohodu podpisat.
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Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o pdOzicke €. 8555299808 zo dfia 28.1.2004 sud zistil, Ze predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej pozicku vo vySske 434,84 eura. Zalovand sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné
prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as s po¢tom mesacnych splatok 20, pricom
vy$ka mesacne;j splatky &inila 21,74 eura. Zalovana si tito zmluvni povinnost neplnila, &im sa dostala
do omeskania s Uhradou dIznej sumy.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 15.12.2006 uzavretej medzi postupcom a zalobcom sud
zistil, ze Consumer Finance Holding, a.s., postupila pohfadavku voci zalovanej na zalobcu.



Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 21.9.2010 sud zistil, Ze Zalovana
podpisala so Zalobcom dohodu na zaplatenie sumy 347,87 eura, prisluSenstva pohladavky podfa zmluvy
a nakladov na inkasné konanie vo vySke 52,11 eura. V Dohode nie je uvedend vysSka dohodnutej splatky,
¢l. 4 Dohody obsahuje rozhodcovsku dolozku.

Z pokusu o zmier zo dfia 20.9.2012 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy vo
vySke 590,67 eura najneskdr do 27.9.2012.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Gi¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.
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Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou
dfia 28.1.2004 Zmluvu o pézZicke &. 8555299808, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6Zi¢ku vo
vy$ke 434,84 eura. Zalovana sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach riadne a v€as s po¢tom mesacnych splatok 20, pricom vySka mesacnej splatky
ginila 21,74 eura. Zalovana si tGto zmluvnu povinnost neplnila, &im sa dostala do omes$kania s Ghradou
diZznej sumy. Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zadvazku zo dna 21.9.2010 mal
sud za preukazané, Ze Zalovana podpisala so zalobcom dohodu na zaplatenie sumy 347,87 eura,
prisludenstva pohladavky podfa zmluvy a ndkladov na inkasné konanie vo vyske 52,11 eura. V Dohode
nie je uvedend vyska dohodnutej splatky, ¢l. 4 Dohody obsahuje rozhodcovsku doloZku. Z pokusu o
zmier zo dfia 20.9.2012 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 590,67
eura najneskor do 27.9.2012.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).



Premi¢anie je kvalifikované ako uplynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanikd, iba sa zavaZne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je posobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premi¢acia doba a opravnend osoba v nej uréenym spbésobom u
prisludného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
preml€ania, a tak sposobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

Sud mal za preukazané, Ze posledna splatka p6zicky bola splatna dna 28.9.2005, &im sa narok Zzalobcu
stal splatnym v uvedeny defi. Zalobca podal Zalobu diia 25.10.2012, teda po uplynuti vieobecne;
trojro€nej premli€acej doby. Nakolko vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vzniesol namietku premicania,
tuto sud povazoval za odévodnenu. Zamer Zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky na zaklade
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku zo dna 21.9.2010, ktoru Zalovana
podpisala, sud hodnoti ako nekali obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto
zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne
riziko, Ze takéto konanie naru$i spravanie spotrebitela. Takto predformulovana dohoda predstavuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a to predizenie premi€acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku
doloZku. Ako neprijatefné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari zo dfia 21.9.2010
absolutne neplatné. Sud sa stotoZhuje s vyjadrenim vedlajSieho Uu€astnika, Ze je nelogické a vyluéené,
aby Zalovana, ak by mala vedomost o preml€ani pohladavky, mala zdujem na uznani zavazku a
predizeni premiCacej lehoty pri premi¢anej pohladavke. Sud poukazuje na to, Ze v Dohode nie je
zapisana vyska splatky, ktora mala byt takto dohodnuta. V Dohode taktiez chyba identifikacia diznika
podfa zmluvy. Pri uzatvarani
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Dohody neboli dodrzané principy dobromysefnosti, Eestnosti a Zalobcom boli vyuZité omyl a lest v snahe
dosiahnut uznanie premi¢aného zavazku spotrebitela. Podpisom formularovej Dohody si spotrebitel
zhorsil svoje zmluvné postavene a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, €o je
v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Uznanie dlhu zalovanou v dohode zo diia
21.9.2010 povazuje teda sud za pravne neucinné, pretoze v konani nebolo preukazané, ze Zalovana
vedela o jeho premi¢ani tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznat mozno
aj preml¢any dlh, ale uznavaci prejav diZznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diznik vedel, Ze
dih je premi€any, €o v tomto pripade Zalobca nepreukdzal. Zo samotnej dohody vyplyva, Ze
vedomost’ o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch je zakomponovana v bode 3 tejto dohody, oznagenej
ako forma splatenia zavazku. Dohoda o splateni zavazku neobsahuje vysku dohodnutej splatky, ¢o je
esencialnou nalezitostou takejto dohody a obsahuje rozhodcovsku dolozku, ktora je neplatna v zmysle
judikatury nasich sudov a tiez Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sud konstatuje, Ze takato dohoda je
neplatna. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Vzhladom na
vznesenu namietku preml¢ania pohladavky zo strany vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej sud
nepoukazoval na neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle zakonnych ustanoveni.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$na Zalovana si Ziadne trovy konania
neuplatnila, preto jej sud trovy konania nepriznal. VedlajSiemu ucastnikovi boli priznané trovy konania
v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Bola mu priznana odmena za 2 ukony pravnej pomoci po 26,56
eura, pricom tarifna hodnota veci je 347,87 eura (§ 10 ods. 2 AT) a to: prevzatie a priprava zastupenia
(§ 14 ods. 1 pism. a/ AT) a vyjadrenie zo drfia 8.1.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ AT), 1 x 7,63 eura rezijny
pausal a 1 x 7,81 eura (§ 16 ods. 3 AT), odmena advokata spolu (bez DPH) 68,56 euraa 20 % DPH v
sume 13,71 eura. Celkom boli priznané trovy konania v sume 82,27 eura.



Povinnost' Zalobcu zaplatit trovy konania vedlajSiemu U€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného
doru€enia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit

s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho  pisomného dorucenia
na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit

s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal

jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



