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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Mojsa a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci zalobcov X.) F. B., nar. XX. XX. XXXX
bytom X., L. &. XX/XX, X.) B. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X, L. &. XX/XX, zastaupenych D.. F. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom X., L. &. XX/XX, proti zalovanému Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond,
Bratislava, Budkova &. 36, ICO: 17 335 345, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Luéenci, €. k. 17C/117/2011 - 99 zo dia 11. 04.
2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Lu€enci zamietol navrh Zalobky# 1.), 2.) na uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat. Uz. Poltar, zameranych geometrickym planom D..
P. V. €& XXXXXXXX-XXX/XXXX ako novovytvorené parcely reg. ,C* & XXXX/X ostatné plochy vo
vymere 15.041 m2, & XXXX/X, ostatné plochy vo vymere 981 m2, &. XXXX/X ostatné plochy vo
vymere 18.001 m2 a &. XXXX/X ostatné plochy vo vymere 5.133 m2, ktoré su evidované vo vlastnictve
Zalovaného. Zalobkyne tvrdili, Ze uvedené pozemky patria do dediéstva po manzelovi a otcovi L. B.,
nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, po ktorom bolo dedi¢stvo prejednané na Okresnom sude
Lucéenec pod sp. zn. D/1161/95, DNot 327/1995. Tvrdili, ze v roku XXXX L. B. s manzelkou F. B. odkupili
uvedené nehnutelnosti, polnohospodarsku pédu o vymere 39.156 m2, v tom Case zapisané v kat.
Uz. Poltar v pozemno-kniznej vlozke €. XXX ako majetok Dr. Z. B. a to od Tatrabanky v Tur€ianskom
Sv. Martine. Kupnu cenu uhradil v troch splatkach. Kupna zmluva sa nezachovala. Od Tatrabanky
kupovali aj iné pozemky, tieto pozemky maju majetkovopravne vysporiadané. L. B. ako zakladajuci ¢len
druZstva pozemky vniesol do uzivania JRD Poltar. Pozemky od r. 1944 dobromyselne uzival az do ich
vnesenia do JRD, ktoré ich uziva doteraz. S druzstvom nebola o vneseni pozemkov uzatvorena ziadna
zmluva, Ziadny najom vyplacany nebol. Geometrickym pldnom boli pozemky oddelené od nehnutelnosti,
v su€asnosti zapisanych na LV €. XXXXv kat. uz. Poltar. Vlastnictvo Ziadali urCit len k parcelam, ktoré
su v sucasnosti vofné, nezastavané budovami JRD, hoci pévodne kiipou nadobudli aj dalSie pozemky.

Okresny sud zistil, Zze v pozemno-kniznej vlozke €. XXX bol zapisany zemiansky majetok Dr. Z. B., po
ktorom bol dal$im pévodnym vlastnikom Tatra banka. Z dokladov Statneho archivu Banskéa Bystrica,
pobocka Lucenec vyplyva, ze L. a F. B. od Tatra banky z uvedenej pozemno-kniznej viozke €. XXX
majetok nenadobudli. Podfa ROEP vlastnikom uvadzanych nehnutelnosti je podla zapisu na LV ¢.
XXXX zalovany. Majetkovo - pravne vztahy k tymto nehnutelnostiam neboli doteraz vysporiadané,
JRD Poltar najomné odvadzal na ucet Slovenského pozemkového fondu. Okresny sud mal za to, ze u
Zalobcov existuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, lebo bez
rozhodnutia stidu by bolo ich pravne postavenie neisté. Zalobny navrh zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia



vlastnicke pravo nepreukazali, nepreukazali titul nadobudnutia vlastnickeho prava a ako toto vlastnictvo
nadobudli. Sudu nepredloZili Ziadne dbkazy, ktoré by nasvedCovali, Ze 1.) Zalobkyfia s manZelom
sporné nehnutelnosti zakupili od Tatra banky. Doklady o zaplateni, ktoré tvoria sugast’ sudneho spisu,
nepreukazuju ich vliastnictvo k pozemkom zapisanym v pozemno-kniznej vlozke €. XXX. Podla ¢estnych
prehlaseni M. O., D.. P. C., M. A., X.. Dr. I. A, manzelia B. pozemky zamerané geometrickym planom
neruSene uzivali aj cez vojnu dovtedy, kym ich nezobralo druZstvo. Prostrednictvom svojho zastupcu
Zalobkyne tvrdili, Ze od Tatra banky kupovali aj iné pozemky, ktoré maju usporiadané a Ze pozaduju ur¢it
vlastnictvo aj k pozemkom, ktoré od Tatra banky neboli kipené, ale su volné, nezastavané a nepozaduju
urcit' vlastnictvo k &astiam, na ktorych ma druzstvo budovy. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol
§ 80 pism. c) OSP.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla zasady uspechu v konani a zalovanému podla §
142 ods. 1 OSP priznal ich nahradu v sume 30,- EUR.

Zalobkyne v odvolani vytykali okresnému sudu nespravne zistenie skutkového stavu, nevykonanie
dbkazov svedkami, ktori si paméataju, ktoré pozemky Zalobkyne uZivali a obhospodarovali, najma
dihoro¢ny predseda JRD. Po vstupeni do drzby manzel 1.) zalobkyne pozemky vniesol do druzstva. V
pochybnostiach treba drZzbu povaZovat za opravnenu. Navrhli rozsudok okresného sudu zrusit' a vec
vratit na dalSie konanie. K odvolaniu pripojili Cestné prehlasenia dalSich svedkov a to F.. L. O., nar. XX.
XX, XXXX, D.. X. I, nar. XX. XX. XXXX, D.. M. I., nar. XX. XX. XXXX a I. V., nar. XX. XX. XXXX.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods.1,2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219 OSP potvrdil, pretoze rozhodnutie okresného sudu je
vecnhe spravne.

Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Zze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze
drzby je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Z obsahu sudneho spisu vyplyvaju vSetky skuto€nosti, ktoré sa tykaju vedenia konania a boli potrebné
pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Bolo povinnostou Zalobkyr uviest a opisat skutoénosti délezité
pre posudenie skutkového a pravneho stavu. Okrem tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti bolo ich
povinnostou tvrdené skutoénosti aj preukazat. Zalobkyne ako pravny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam uvadzali kipnu zmluvu, ktord mali uzavriet 1.) Zzalobkyfia spolu
s manzelom s Tatra bankou v Turé. Sv. Martine v roku 1943. Kupna zmluva sa podla ich tvrdeni
nezachovala, ale predlozili potvrdenia o ktorych tvrdili Ze podla obsahu potvrdzovali zaplatenie kupne;j
ceny. SkutoCnosti délezité pre posudenie dévodnosti Zalobného navrhu viak z predlozenych potvrdeni
(€. I. 5 az 7) jednoznagne nevyplyvaju. V pkn. vlozke & XXX pre kat. Uz. Poltar bol ako povodny
vlastnik nehnutefnosti uvedeny Dr. Z. B., proti ktorému bolo na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici vedené od roku 1938 vyrovnacie konanie. Zapis vyrovnancieho konania bol v roku 1941
vymazany a sucasne bolo vlastnicke pravo v celosti zapisané pre Tatra banku v Turéianskom Sv. Martine
(€. 1. 10). Keby doslo v roku 1943 k uzavretiu kupnej zmluvy, ako uviedli Zalobcovia, uvedena skuto&nost
by musela byt v pkn. vloZzke &. XXX vyznacena. Ani v pisomnostiach, ktoré sa tykaju pkn. vioZky &. XXX



a ktoré predlozil na Ziadost okresného sudu Statny archiv v Banskej Bystrici, pobo¢ka Lugenec (¢. I. 77
-92) sa nenachédzavju Ziadne relevantné dokazy, preukazujuce tvrdenia Zzalobcov. Majetok Tatra banky
preSiel po vojne na Ceskoslovensky Stat.

Zalobkyne preukéazali naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, pretoze Zalovany bol zapisany
do katastra nehnutelnosti ako vylu€ny vlastnik spornych pozemkov ( LV &. XXXX). PredovSetkym
dbévodom zamietnutia Zaloby bol nespravne formulovany zalobny navrh (petit), ktorym sa zalobkyne
domahali urCenia, ze sporné nehnutelnosti patria do dediCstva po L. B. v celosti. Pokial tvrdili, ze kipna
zmluva mala byt uzavreta za trvania manzelstva L. B. a 1.) zalobkyne, do dediCstva by pripadla len
polovica nehnutelnosti s tym, Ze v zostavajucej polovici by vydrzanie mohlo svedcit' 1.) zalobkyni, pokial
by uniesla dokazné bremeno. Okresny sud potom urobil spravny zaver, ze zalobkyne nepreukazali,
Ze uzivaniu pozemkov, ktoré boli vyClenené predlozenym geometrickym planom, predchadzal ¢o aj
neperfektny nadobudaci pravny titul. Predlozené koépie potvrdenia o zaplateni kipu pozemkov v roku
1943 neidentifikuju ani predmet kipy ani neoznacuju ucastnikov pravneho vztahu. V posudzovanom
obdobi podla zapisov v pkn. vlozke €.K. Tatra banka Cast nehnutelnosti predavala, prislusné parcely
boli odpisané do inych pkn. vioZiek. Dalsie nakladanie s majetkom po jeho prechode na Ceskoslovensky
Stat uvadzaju archivované pisomnosti.

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto¢nosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecnhe spravne.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZze u€astnici konania ich neuplatnili a
uspesSnému ucastnikovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomere hlasov 3: 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



