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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

25T/24/2024

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci obvineného
A. B., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
v Partizanskom dria 05.08.2024, o schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom
Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

25T/24/2024

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud s c h v al uje dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske zo dfia 30.04.2024 podla navrhu doru¢eného
dna 30.04.2024 pod ¢.k. Pv 31/24/3305-18 tak, Ze:

Obvineny
A.B., nar. XX. XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom C. — A. D., Pod bastou 119/7, zamestnany, vdovec,
je vinny, Ze:

dria 03.10.2023 v Case asi 0 16:20 hod. v Partizanskom po ulici Hrn&irikova viedol osobné motorové
vozidlo zn. Ford Focus, eCv: C., pricom pri odboCovani vlavo na ulicu Jesenského porusil ddlezitu
povinnost’ ulozenu mu v zmysle ustanoveni § 19 ods. 4 zakona ¢ 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v
zneni neskorsich predpisov, a to zavaznym spdsobom podla §-u 137 ods. 2 pism. ¢/, pism. j/ uvedeného
zakona tym, ze ako vodi¢ odbocujuci viavo nedal prednost v jazde protiididcim motorovym vozidlam i
nemotorovym vozidlam, elektri¢kam idicim v oboch smeroch, vozidlam iducim vo vyhradenom jazdnom



pruhu po jeho lavej strane, cyklistom iducim subezne s cestou a chodcom prechadzajucim cez vozovku,
kedy nedal prednost' v jazde protiiducemu cyklistovi E. F., ktory viedol nemotorové vozidlo — bicykel
zn. PUCH, po ulici G., pri€om v krizovatke ulic Hrnlirikova a Jesenského doSlo k zraZke osobného
motorového vozidla s bicyklom, kedy poSkodeny E. F. v dosledku nehody utrpel zranenia, a to lahky
otras mozgu, povrchovu trzno zmliazdenu ranu v temennej oblasti vlavo, hlboku trzno zmliazdenu
ranu v temenno zahlavovej oblasti, zlomeninu Stvrtého az 6smeho rebra vfavo s volnym vzduchom
a krvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny s dobou lieCenia a obmedzenia obvyklého spbsobu Zivota
v trvani 41 dni,

teda:

inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze poruSil dbleziti povinnost ulozent mu podfa zakona,
¢imspachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ a § 38 ods. 3 Trestného zadkona na trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu na 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. j/, pism. |/ a § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2v Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35937874, so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava sumu 5.530,77
€.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny E. F., nar. XX.XX.XXXX vo Veltrusoch-Ceska
republika, bytom G. XXXX/X, C. odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

25T/24/2024

Dnia 30.04.2024 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obvineného A. B.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 31/24/3305-18.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Partizanske a pouceni
obvineného o jeho pravach, samosudca polozil obvinenému otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods.
3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,



odpoved obvineného: - ano,

b/ €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: - ano,

c/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

d/ €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: - ano,

e/ €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved obvineného: - ano,

g/ &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin ublizenia na zdrauvi,
odpoved obvineného: - ano,

i/ &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: - ano,

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: - ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predloZeného vySetrovacieho spisu dospel sud k
zaveru, Ze vySetrovanie nasvedcuje tomu, Ze ide o precin ubliZenia na zdravi, ktory spachal obvineny,
ktory sa vyslovne priznal k spachanému skutku, pri¢om vykonané dbkazy nasvedcuju pravdivosti jeho
priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste samosudca vyhodnoatil,
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

25T/24/2024



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku alebo § 371 ods. 2 druha veta.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



