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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr.
Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného O. J., stihaného ako spolupachatela
prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 20, § 360 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom drfia 14.02.2013 o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
vo Velkom KrtiSi, sp.zn. 8 T 83/2012 zo dnia 15.10.2012, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi, sp.zn. 8T 83/2012 zo dfia 15.10.2012 bol obz. O. J.
uznany vinnym v bode 1) napadnutého rozsudku ako spolupachatel pre€inu nebezpecného vyhrazania
podla § 20, § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. a spolupachatel pre€inu porusovania domovej slobody podla
§ 20, § 194 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. , v bode 2) napadnutého rozsudku ako spolupachatel’ precinu
kradezZe podla § 20, § 212 ods. 1 Tr.zak. Trestnej &innosti sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku v bode 1) a 2).

Za to mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov nepodmienec¢ne, pri¢om pre vykon
trestu zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V suvislosti s ulozenim suhrnného trestu okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr.zak. z rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§, sp.zn. 8 T 14/11 zo diia 16.04.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp.zn. 3 To 82/12 zo dia 15.08.2012 zrusil vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
Sucasne podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej obci HruSov
Skodu vo vySke 564,06 €.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podala odvolanie okresna prokuratorka a to proti vyroku o
treste. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, ze z vykonaného dokazovania podla
prokuratora nie je dévod spochybriovat’ vypoved svedka W. J., ktory podrobne popisal protipravne
konanie obZalovaného a vypovedal v zhode v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani.
Naopak prokurator povazuje vypoved poSkodenej za ucelovl, v snahe pomdct, pripadne nepritazit
obZalovanému O. J.. Z toho dévodu by mal byt obZalovany uznany za vinného v zmysle obZaloby.
V tejto suvislosti prokurator zastaval nazor, Zze vySka ulozeného trestu obz. O. J. nezodpoveda ucelu
trestu uvedenom v ust. § 34 ods. 1 Tr.zak. V tejto suvislosti prokurator poukazal na toto ustanovenie
a vysvetlil sudu, €o je ucelom trestu. Na druhej strane prokurator potvrdil, Ze prvostupfiovy sud sice
spravne rozhodol o uloZeni suhrnného trestu obZalovanému, av3ak nestotoznil sa s jeho vyskou
nepodmienecného trestu odfatia slobody. Podla neho mal byt uloZeny suhrnny trest odriatia slobody
za pouzitia zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr.z4k. , pretoZe obZalovany je stihany za viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych jeden je zloCinom a tieto spachal viacerymi skutkami, pri¢om poukazal na
osobu obZalovaného, ktory ma doposial 4 zaznamy v registri trestov. V zavere odvolania prokurator
poukazal na § 34 ods. 4 Tr.zak. a v tejto suvislosti poukazal na ¢o ma sud pri ur€ovani druhu trestu



a jeho vymery prihliadnut. Z toho dévodu navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora v pisomnej forme zaslal svoje vyjadrenie aj obz. O. J.. Z pisomného vyjadrenia
v podstate vyplynulo, Ze obZalovany je s rozhodnutim prvostupfiového sudu spokojny, preto vo&i nemu
nepodal v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie vSak podal prokurator, ktory nebol spokojny s vySkou
uloZeného trestu. Z uvedeného dévodu obzalovany poukazuje na to, Ze bol pévodne odsudeny v inom
trestnom konani na trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov. Rozsudok je pravoplatny a pokial sa
tyka jeho spoluobvineného K. J., Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol jeho odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupia, kde tento vystupoval ako spolupachatel v jeho trestnej veci. Preto pri rozhodovani
o tom, &i poda odvolanie proti takémuto rozsudku sudu prvého stupria rozhodovalo hlavne to, Zze mu bol
uloZzeny suhrnny trest v trvani troch rokov a nebol uznany vinnym zo zlo€inu vydierania, ktory mal spachat’
samostatne. Spachanie tohto skutku od samého podiatku popieral a spachanie tohto skutku nepotvrdili
ani priami svedkovia. Jednym zo svedkov bola aj jeho druzka a jej otec, ktory mal byt poSkodeny. Z tych
dovodov poklada rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne a uloZeny trest povazuje za primerany
za skutky, z ktorych bol uznany vinnym. Preto navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti sa pridrziaval dovodov odvolania okresného prokuratora ,
preto navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie s tym, Ze je potrebné uznat vinu u obzZalovaného aj za skutok, pre ktory bolo zastavené
trestné stihanie, pri€om je potrebné prihliadnut’ aj na nové okolnosti v suvislosti s ust. § 41 ods. 2 Tr.zak.
Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomného vyjadrenia a poZiadal odvolanie
okresného prokuratora zamietnut' ako nedbévodné. Trest uloZeny obZalovanému je podla obhajoba
primerany okolnostiam pripadu. Jeho konanie bolo motivované Ziarlivostou vocli svojej druzke, v
predchadzajucom konani bol obzalovanému uloZeny trest aj za pouzitia asperanej zasady , preto je
obhajoba toho nazoru, Ze obZalovanému bol uloZzeny prisny trest. Vo vztahu ku skutku, za ktory bolo
trestné stihanie zastavené, obhajoba uviedla, Ze obzalovany sa tejto trestnej €innosti nemohol dopustit,
pretoZe iSiel na postu v ase vyplacania socialnych davok Ziadat od svojej uz vtedy byvalej druzky 10 € za
vyplatenie elektriny. Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla zamietnut odvolanie okresného prokuratora.
Obzalovany na verejnom zasadnutie uviedol, Ze chce, aby sud rozhodol tak, aby to bolo v jeho prospech,
kedZe sa vo vykone trestu zmenil, v si&asnosti trest vykonava v NVU Zeliezovce a uloZeny trest za tieto
skutky je primerany.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolenie,
ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2
ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo a v ich sihrne tak, ako mu to uklada ust. § 2
ods. 12 Tr.por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal
za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal
so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za ucelové alebo pochybné a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa okresny sud vysporiadal s jednotlivymi dokazmi
vykonanymi na hlavhom pojednavani, predovSetkym s obsahom vypovedi poskodeného W. Z. st.,
posSkodenej K. Z., poskodeného W. Z. ml., so svedeckymi vypovedami svedkov O. V., Q. H., ako aj
s vypovedou spoluobZalovaného K. J. a obZalovaného O. J., ako aj s listinnymi dékazmi vykonanymi
na hlavhom pojednavani. V tomto smere obzalovaného O. J. zo spachania skutku uvedenom pod
bodom 1) napadnutého rozsudku usvedCovali vy$Sie citovani poSkodeni, ako aj svedkovia. Tymto
svedeckym vypovediam zodpovedali aj listinné dékazy a to vykonana ohliadka miesta &inu, zapis o
vykonanej dychovej skudke obz. O. J. a poSkodeného W. J., ako aj lekarska sprava na poSkodenu K. Z.,
ktora utrpela zranenie na pravom predlakti. Vzhladom na vySSie uvedené potom okresny sud spravne
pod tymto bodom konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a
precin poruSovania domovej slobody podla § 1940ds. 1, 2 pism.a/ Tr.zak., spachaného tak isto formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

K spachaniu skutku uvedenom pod bodom 2) napadnutého rozsudku sa obz. O. J. priznal, pri€om zo
spachania tohto skutku ho usved&ovali aj svedkovia X..N. D., Bc.N. Q., S. H., X.. T. J.. Tymto svedeckym



vypovediam zodpovedali aj listinné dGkazy a to ohliadka z miesta €inu a odborné vyjadrenie k zisteniu
hodnoty odcudzeného kabla. V tomto pripade okresny sud spravne kvalifikoval konanie obzalovaného
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.
Naproti tomu odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami okresného prokuratora pokial ide o pravnu
kvalifikaciu zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak. , ktorého sa mal obz. A.J. dopustit’
dria 25.07.2011 v Case asi o 08.00 h v budove posty v obci HruSov. Odvolaci sud tak isto dospel k
zaveru, Ze obZalovany svojim konanim nenaplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného
zlo€inu, avSak predmetny skutok by mohol Obvodny urad vo Vefkom Krtisi prejednat ako priestupok
( vid. uznesenie Krajského sudu v B.Bystrici, sp.zn. 2 To 7/2013 zo dia 14.02.2013 ) .

Dalej odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom okresného prokuratora pokial ide o uloZeny trest
obzalovanému A. J.. V tejto suvislosti je nutné kon$tatovat, Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestu
prihliadol na v3etky skutoCnosti, na ktoré podla zdkona bol povinny prihliadnut, spravne vyhodnotil
osobu obzalovaného, ako aj moznosti jeho napravy a pomery pachatela. Kedze prvostupriovy sud v
odbvodneni tohto vyroku podrobne uviedol vietky svoje Gvahy, na zaklade ktorych obZalovanému uloZil
suhrnny nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov, so zaradenim pre vykon trestu do
Ustavu so strednym stupriom strazenia a odvolaci sud sa s tymito dovodmi v celom rozsahu stotoZnil,
preto v podrobnostiach na ne poukazuje. V tomto smere odvolaci sud prihliadol k argumentom obhajoby
obzalovaného a uloZeny trest povazuje z hladiska jeho ucelu za primerany a postacujici na prevychovu
obzalovaného aj s prihliadnutim na potreby individualnej a generalnej prevencie.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



