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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobkyne: H.. Q. S.,
rod. A., nar. X.X.XXXX, bytom V. B. B. XXX/X, O., proti Zalovanym: 1/ X.. Q. Q., nar. X.X.XXXX, bytom V.
XXX/X, 0., 2/ X..U. 0., V.., sidny exekutor, A. U. O., so sidlom X. XX, O., o obnovu konania, na odvolanie
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dina 27. januara 2023 ¢.k. 39C/80/2022-54,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o odmietnuti zaloby Zalobkyne na
obnovu konania potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu Zalobkyne na obnovu konania proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co 44/2022-54 zo dna 27.6.2022 o potvrdeni napadnutého
uznesenia Okresného sudu Bratislava V €.k. 70C/12/2022-39 a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej instancie z ustanoveni § 397, § 409, § 410, § 413 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Konstatoval, Ze zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 70C/12/2022 zistil, Ze uznesenim
zo dna 10.3.2022 podla § 328 ods. 1 CSP zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z dbévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky pre jeho nariadenie. Krajsky sud v Bratislave
toto odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne uznesenim &.k. 9Co
44/2022-54 zo dna 31.5.2022 podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vztahu k navrhovanému nariadeniu
neodkladného opatrenia odvolaci sud uviedol, Ze vo¢i Zalovanému 2/, t.j. sidnemu exekutorovi , ktory bol
povereny vykonanim exekucie, neméze sud obmedzit alebo zastavit postup sudneho exekutora inym
rozhodnutim, nez takym, ktoré mu priznava Exekuény poriadok, t.j. neméze zasahovat’ do exekuéného
konania, napr. nariadenim neodkladného opatrenia na zaklade Civilného sporového poriadku tak, ako
to Ziada Zalobkyha. Exeku&ny poriadok upravuje moznost napr. povolenia odkladu exekucie alebo
zastavenia exekucie (za splnenia zakonom stanovenych podmienok); ,nevykonavanie exekucie“ vSak
nemozno dosiahnut tym, Ze sud uloZi neodkladnym opatrenim sidnemu exekutorovi, aby nepokracoval
vo vykonavani exekucie. Uviedol, Ze v zmysle § 397 Civilného sporového poriadku Zalobu na obnovu
konania mozno pripustit’ proti pravoplatnému rozsudku. Preto vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria podala
Zalobu na obnovu konania proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, a to uzneseniu, ktorym sud
rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobu Zalobkyne na obnovu konania podla
§ 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP odmietol.



4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a zalovanym 1/ a 2/, uspeSnym v konani, narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko im
v konani Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti tomuto uzneseniu v zamietajucej €asti podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria a Ziadala
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej odmietajicej Casti zmenit a obnovu konania povolit.
Mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil obsah jej podania, nakolfko ho neposudzoval
podla jeho obsahu. Sudy podla nej nespravne vyhodnotili jej podanie, preto dosli k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked si riadne nesplnili kontrolnu funkciu sidu vo vztahu k sidnemu exekutorovi a
absolutne prehliadli dbvody, pre¢o uvadza ako Zalovaného 2/ sudneho exekutora, a to explicitne. Sudny
exekutor konal do samého zaciatku protizakonne, zaujate, €o uviedla v napadnutych rozhodnutiach, ked
nespravne poucil jej dcéru, ktora konala dobromyselne, Zze exekutor, rovnako ako sud, pozna pravo. Zo
strany Zalovaného 1/ doSlo od samého zaciatku k obchadzaniu zékona, len s ciefom a umyslom ziskat
nehnutelnost, ked najprv nastréil ini osobu ako U€astnika drazby a spoliehajuc sa na to, Ze jeho brat,
ktory kym nezomrel, bol sudcom a pomdze mu zlegalizovat jeho obStrukéné konanie (zalovany 1/ sa tym
netajil). Nezakonnost' postupu a nadvazujuce rozhodnutia sudneho exekutora i vy$Sie uvedeného sudu
nemozno zhladit' (najprv proti jej manzelovi, teraz proti nej) stav, Ze vec nie je vedena v zdkonnom rezime
(uvedené spisy navrhla pripojit). Podala navrh na obnovu konania proti rozhodnutiu sudu, preto mala za
to, Ze obnova bola podana dévodne, navyse v spojeni s vy$Sie uvedenymi odkazmi na neodstranitelné
pravne vady napadnutych rozhodnuti a konani, ktoré im predchadzali, ktorymi tieto rozhodnutia trpia. Jej
navrh na obnovu konania podla nej spifia aj procesné podmienky, ked pravna Uprava priptsta obnovu
konania aj proti uzneseniam sudov, ktoré su ozna¢ené ako uznesenie.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

7. Zaloba na obnovu konania patri medzi mimoriadne opravné prostriedky, teda pouzitelné vodi
rozhodnutiu uz pravoplatnému, ktoré vykazuje atribut zasadnej zavaznosti a nezmenitelnosti. Zaloba
na obnovu konania je pripustna len voli rozhodnutiam, ktorymi bolo konanie ukonfené a ktorymi
bolo su€asne rozhodnuté vo veci samej. Takyto zasah mozno pripustit skuto€ne len vo vynimoénych
pripadoch. Nie je viazana na Ziadnu konkrétnu formu sudneho rozhodnutia. Jej osobitost vyplyva
zo samotnej povahy tohto opravného prostriedku, ktory nevedie k preskumaniu predchadzajuceho
napadaného rozhodnutia, ale k jeho odstraneniu a priebehu konania nového. Ide teda len o akési dalSie
Stadium predchadzajuceho konania a nie o zagatie procesu nového. Navrhom mozno smerovat tak vodi
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ako i rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial je predmetom rozhodnutie
odvolacieho sudu, mozno Zalobu podat bud' len proti jeho rozhodnutiu, alebo tieZ proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie. Dévody Zaloby na obnovu konania su zakonom vymedzené taxativne, jej podanie z iného
dovodu nie je mozné pripustit a sud by musel takyto navrh zamietnut v zmysle § 41 CSP. Dovody Zaloby
na obnovu konania musia byt v navrhu uvedené presne, a ak ich ma navrhovatel niekolko, je potrebné
uviest ich zaroven vSetky CSP reguluje Zalobu na obnovu konania ad generalia a komplexne. V kontexte
komunitarneho prava i medzinarodnych dohovorov a judikatury ESLP Zaloba na obnovu konania nie je
vhimana ako bezne pripustny opravny prostriedok, ale skor ako Specificky prostriedok obrany.

8. Zaloba na obnovu konania je podla § 397 CSP pripustna proti pravoplatnému rozsudku, a) su tu
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajluce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.



9. Podfla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a/ bola podana
oneskorene, b/ bola podana neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d/ ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e/ je zjavnhe nedbvodna.

Ak sa postupuje podla ods. 1, Zaloba na obnovu konania netreba doru€ovat ostatnym subjektom na
vyjadrenia (§ 413 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade Zalobkyna podala Zalobu o obnovu konania proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave &.k. 9Co 44/2022-54 zo dha 27.6.2022, ktorym bolo potvrdené fiou odvolanim napadnuté
uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 70C 12/2022-39, voci ktorému rozhodnutiu obnova konania
nie je pripustna, preto sud prvej indtancie spravne tuto Zalobu Zalobkyne podla § 413 ods. 1 pism. c/
odmietol. Odvolaci sud tak uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej odmietajucej ¢asti ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud prvej inStancie podfla § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 22 ods. 1 CSP a zalovanym 1/ a 2/, UspeSnym v odvolacom konani, narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko im v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§
428 CSP).



