Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoCsp/37/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117223224

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:4117223224.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu Financedyou, a.s., so sidlom
Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 43 906 915, pravne zastipeného STRELAK & Partners, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Jakubovo namestie 13, proti zalovanej Q. P., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, pravne
zastupenej advokatkou JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, so sidlom K., O. J. XX, o zaplatenie 19.060
eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
15Csp/81/2021-437 zo dna 26. juna 2023 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o ulozeni povinnosti Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne spolu
s pévodne zalovanym 1/ N. P., ktorému tato povinnost bola pravoplatne ulozena Platobnym rozkazom
Okresného sudu Nitra, €. k. 9Csp/197/2017-21 zo diha 14.8.2017, zaplatit zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 22.624 eur od 8.5.2016 do 31.5.2016, dalej urok z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 19.060 eur od 1.6.2016 do 22.8.2022 v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 5 % roCne zo sumy 3.564 eur od 8.5.2016 do 31.5.2016 zrusSuje av tejto asti konanie
zastavuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o ulozeni povinnosti Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne spolu
s pévodne zalovanym 1/ N. P., ktorému tato povinnost bola pravoplatne ulozena Platobnym rozkazom
Okresného sudu Nitra, €. k. 9Csp/197/2017-21 zo diha 14.8.2017, zaplatit zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 22.624 eur od 8.5.2016 do 31.5.2016, dalej urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 19.060 eur od 1.6.2016 do 22.8.2022 v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo
vysSke 5 % rocne zo sumy 19.060 eur od 8.5.2016 do 22.8.2022 potvrdzuje.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku l. o zastaveni konanie v
Casti zaplatenia sumy 19.060 eur a vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby vo zvySku uplatnenych urokov z
omesSkania.

Zalovand m a vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 63 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud vyrokom I. v sulade s § 144 a nasl. CSP na
z&klade Ciastocného spatvzatia Zzaloby Zalobcom, s ktorym dispozitivnym ukonom Zalovana suhlasila,
zastavil konanie v &asti o zaplatenie sumy 19.060 eur. Vyrokom Il. ulozZil Zalovanej povinnost' spolo¢ne
a nerozdielne spolu s pévodne Zalovanym 1/ N. P. (ktorému tato povinnost bola pravoplatne uloZzena
platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra, €. k. 9Csp/ /197/2017-21 z 14.8.2017) zaplatit’ Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 22.624 eur od 8.5.2016 do 31.5.2016, dalej urok z



omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 19.060 eur od 1.6.2016 do 22.8.2022 a vyrokom IIl. vo zvySku
uplatnenych urokov (spravne urok z omeskania; pozn. odvolacieho sudu) zalobu zamietol.

2. Vlychadzal z predchadzajiceho rozhodnutia odvolacieho stidu (uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10CoCsp/4/2023 z 31.3.2023) tak pokial ide o dosial nerozhodnuty predmet sporu, ako aj o
otazky, ktoré bolo v sudenej veci nevyhnuté doriesit. Okresny sud mal za to, Ze Zalobca pri pred€asnom
zosplatneni uveru poskytnutého Zalovanej (p6vodne oznalovanej ako Zalovana 2/) a pévodnému
Zalovanému 1/, postupoval v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak. V dbosledku doru€enia ,dévodnej
Ziadosti“ veritela o splatenie celej pohfadavky tak nastava strata vyhody splatok a diznikovi vznika
povinnost splnit jednorazovo cely zvySok dlhu.

3. Okresny sud uzavrel, Ze Zalovana sa mohla s predmetnou vyzvou veritefa najskdr oboznamit
7.5.2016, kedy sa tato dostala do jej dispozi€nej sféry. Nasledujuci defi - 8.5.2016 - je uz diiom, kedy bola
v omeskani s plnenim zostatku uveru. KedZe Zalobca realne poskytol diZnikom Gver vo vySke 24.406 eur
(v bode 21. odbévodnenia nepresne a v rozpore s predchadzajucim bodom 17. okresny uvadza i sumu
24.600 eur; pozn. odvolacieho sudu) a vzhladom na splatky (v rozsahu 1.782 eur), ktoré priebezne
realizovala Zalovana, okresny sud rozhodol, Ze je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 22.624 eur od 8.5.2016 do 31.5.2016, kedy doSlo k uhrade dalSej splatky v celkovej
vyske 3.564 eur. Dalej preto okresny sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
19.060 eur od 1.6.2016 do 22.8.2022, v ktory deri Zalovana uhradila zostatok istiny vo vyske 19.060 eur.
Vo zvysku Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovand ma voci Zalobcovi narok na ich ndhradu
(vratane trov predchadzajuceho odvolacieho konania) v rozsahu 63%. TaktieZ pri rozhodovani o tomto
procesnom naroku zobral do Uvahy pravny nazor odvolacieho sudu. Pri stanoveni miery ne/Uspechu
tej-ktorej strany navzajom pomeroval jednotlivé Ciastkové naroky v rdmci sporu ako celku. Vo vztahu
k naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 51.060 eur s prisluSenstvom sice okresny sud priznal Zzalobcovi
len uroky z omeskania, av8ak za uspech je potrebné povazovat aj uhradu istiny pred rozhodnutim vo
veci vo vySke 19.060 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni &ini 37%. V rozsahu 63% tak ide o Uspech
Zalovanej, Cize jej Cisty uspech pri tomto naroku predstavuje 26% (63 - 37). V dal3ej Casti predmetu
sporu (o vzajomnej Zalobe) bola Zalovana uspesna v pinej miere (v 100%-ach). KedZe iSlo o dva naroky,
tak celkovy uspech Zalovanej okresny ustalil v rozsahu 63% (126 : 2).

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. o ulozeni povinnosti zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania podala
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala jeho zmeny tak, Zze Zaloba v
Casti urokov z omeskania bude vocCi nej zamietnuta. Opatovne (ako pri odvolani proti v poradi prvému
rozsudku okresného sudu) poukazovala na to, Ze Zaloba smerovala spolo¢ne a nerozdielne proti N.
P. a nej (odvolatelke), priCom Okresny sud Nitra vydal platobny rozkaz, ktory obsahoval poucenie ,ak
podate v€as odpor s vecnym oddvodnenim, sud platobny rozkaz zrusi v celom rozsahu a nariadi na
prejednanie veci pojednavanie®. Uviedla, Ze platobny rozkaz bol vydany napriek tomu, Ze Krajsky sud
v PreSove v inej veci rozhodol, Ze zmluvy o Uvere Zalobcu su neplatné pre rozpor s ustanoveniami
viacerych zdkonov i s dobrymi mravmi a obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, teda ,evidentne
zakladaju nekalu obchodnu praktiku®, ktord je zakézana.

6. Po citacii ¢lanku 2 ods. 1 a 2 Z&kladnych principov CSP vyjadrila Zalovana pravny nazor, v zmysle
ktorého prejednavana vec vbbec nebola spbdsobild na vydanie platobného rozkazu, pricom Okresny
sud Nitra mal postupovat podla § 265 ods. 3 v spojeni s § 168 ods. 1 CSP. Bola ,hlboko vnutorne
presvedéena“ o tom, Ze tamojsi sud svojim procesnym postupom znevyhodnil Zalovanu stranu v
porovnani so stranou Zalujucou a dotknuty platobny rozkaz povaZzovala za rozhodnutie vydané v rozpore
so zakonom.

7. Zalovanéa zdéraznila, Ze vyrokom lll. predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Martin z 3.8.2022
bola Zaloba vo zvySku zamietnuta. Odvolaci sud zrusil len vyroky Il., IV. a V. dotknutého rozsudku,
Cize vyrok lll. zostal nedotknuty. Predmetom konania tak ostala len istina vo vy8ke 19.060 eur s
prisluSsenstvom. Nie je preto mozné, aby v aktualnom rozsudku z 26.6.2023 bola Zalovana zaviazana
na zaplatenie urokov z omeskania z istiny, ktora prevysuje sumu 19.060 eur.

8. Zalobca zostal v odvolacom konani neginny.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty v odvolanim
nenapadnutych vyrokoch o zastaveni konania v ¢asti zaplatenia sumy 19.060 eur (vyrok |.) a o zamietnuti
Zaloby vo zvy3ku uplatnenych urokov z omeskania (vyrok l1l.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.



1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v &asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 3.564 eur od 8.5.2016 do 31.5.2016 rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. a/
CSP zrusil a konanie v tejto Casti podla § 391 ods. 1 CSP zastavil; vo zvy3nej preskimavanej meritérnej
Casti rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Krajsky sud zdérazriuje, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale i konkrétnymi
namietkami, ktoré odvolatel vymedzi v zdkonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného
prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia posudzuje (takmer vylune) z dévodov oznacenych odvolatefom. Viazanost odvolacieho
sudu konkrétnymi odvolacimi namietkami v plnej miere plati aj v spotrebitelskych sporoch, ktoré su
zaradené medzi spory s ochranou slab$ej strany. Suvisiace zakonné ustanovenia (§ 290 az § 300 CSP)
uvedené v8eobecné pravidlo Ziadnym sposobom nemodifikuju.

11. Opodstatnenou je odvolacia namietka Zalovanej tykajuca sa rozsahu predmetu sporu po
predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho sudu. Priamo z vyroku uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10CoCsp/4/2023 z 31.3.2023 vyplyva, Zze v dalSom konani bude/zostala predmetom sporu uz len
suma 19.060 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne z tejto sumy od 23.3.2016 do
zaplatenia. Vo zvySnom rozsahu (vo vztahu k Zalovanej) bola Zaloba pravoplatne zamietnuta, kedze
predmetny zamietajuci vyrok Ill. rozsudku okresného sudu z 3.8.2022 ako nenapadnuty odvolanim ani
jednej procesnej strany zostal nedotknuty.

12. Nalezite preto argumentuje Zalovana, Ze jej nemohla byt uloZzena povinnost zaplatit urok z
omeskania zo sumy prevySujucej istinu 19.060 eur. V konkrétnostiach sudenej veci ide o iastku 3.564
eur (rozdiel medzi sumami 22.624 eur a 19.060 eur) v asovom uUseku od 8.5.2016 do 31.5.2016.
O predmetnej &asti konania/sporu uz bolo totiz pravoplatne rozhodnuté v predchadzajucom Stadiu
rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 15Csp/ /81/2021-349 zo diia 3. augusta 2022 zamietnutim
Zaloby vo zvysnej Casti.

13. V zmysle § 230 CSP prekazka existencie pravoplatného rozsudku o tej istej veci (res iudicata)
brani ako negativha neodstranitelna podmienka konania tomu, aby sa sud mohol v daldom konani
znovu tou istou vecou zaoberat (opatovne tu istu vec prejednat a rozhodnut). Vo vysSie uvedenom
rozsahu (o zaplatenie uroku z omeskania vo vysSke 5 % rocne zo sumy 3.564 eur od 8.5.2016 do
31.5.2016) ide o tu istu vec/o tu istu €ast predmetu sporu a teda je dana prekazka veci rozhodnutej,
ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania, pre ktory v dotknutej Easti musel byt
rozsudok okresného sudu zruSeny a konanie zastavené (§ 161 ods. 1, 2 v spojeni s § 230 a § 378 ods.
1 CSP).

14. K suvislostiam platobného rozkazu vydaného v sudenej veci Okresnym sudom Nitra sa odvolaci
sud pomerne obsirne vyjadroval uz v predchadzajicom rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10CoCsp/4/2023 z 31.3.2023). V reakcii na aktualnu odvolaciu argumentaciu Zalovanej je nutné
zdéraznit, Ze dotknuty platobny rozkaz vo vztahu k jej osobe nespbsobuje Ziadne pravne G&inky, kedze
v dbsledku fiou v€as a s vecnym oddévodnenim podaného odporu bol platobny rozkaz (s poukazom
na novelizaciu CSP zakonom ¢&. 211/2021 Z.z. bezprostredne samotnym podanim odporu) zruseny. Je
teda uplne bezpredmetna polemika o tom, ¢i mal alebo nemal byt platobny rozkaz vydany, ¢i Okresny
sud Nitra nalezite (osobitne z pohladu ochrany spotrebitela) posudzoval relevantné skutkové a pravne
otazky, ¢i prihliadal na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach a podobne.

15. Pre uplnost’ krajsky sud opakovane konstatuje, Ze pdvodne Zalovani 1/ a 2/ (N. P. a aktualna
Zalovana Q. P.) ako solidarni diznici netvoria nerozluéné procesné spologenstvo. Preto v dbsledku
odporu podaného len aktualnou zalovanou (pévodnou Zalovanou 2/) doSlo k zruSeniu platobné rozkazu
iba vo vztahu k nej. Zhodne ako v predo$lom rozhodnuti odvolaci sud dopifia, Ze v ramci pougenia v
dotknutom platobnom rozkaze nebola pouzita formulacia o jeho zruSeni v celom rozsahu, pokial poda
odpor, €o i len jeden zo Zalovanych; pou€enie obsahovalo termin ,ak podate odpor*.

16. AvSak ani v pripade nespravneho poulenia v platobnom rozkaze by nedoSlo k ,zaloZeniu®
nerozlué¢ného procesného spoloCenstva na strane (pbvodnych) Zalovanych. Vo vztahu k aktualnej
Zalovanej bolo reSpektované aj ustanovenie § 265 ods. 3 CSP, kedZe v dalSom priebehu sporu (po
zruSeni platobného rozkazu) doS$lo k nariadeniu pojednavania/pojednavani. Nariadenie predbezného



prejednania sporu je len fakultativnou moznostou postupu konajuceho sudu; bezprostredne v § 168 ods.
1 CSP je v tomto zmysle pouzita formulacia ,ak sud nerozhodne inak®.

17. Bez ohladu na kon&tatovanu vecnu neddvodnost dotknutej odvolacej namietky z jej obsahu a ani z
celkového kontextu vébec nie je zrejmé, aku relevanciu ma mat vo vztahu k odvolatelkou napadnutému
vyroku o uloZeni jej povinnosti (spolo¢ne a nerozdielne s pévodnym Zalovanym 1/) zaplatit Zalobcovi
konkrétne vymedzeny urok z omeskania. Uvedené v plnej miere plati aj pre citaciu &l. 2 ods. 1 a 2
Zakladnych principov CSP.

18. V tejto spojitosti sa prejavuje vy3Sie spominana zodpovednost odvolatefa za vymedzenie
konkrétnych odvolacich argumentov. Pokial dotknuta strana zvoli argumentéciu, ktora nie je spdsobilé
- napriklad (aj) pre neexistenciu vecnej suvislosti s namietanym vyrokom a k nemu veducim uvaham,
¢i vychodiskam - spochybnit’ zavery okresného sudu, logicky nemdze viest k inému vysledku ako k
potvrdeniu napadnutého rozhodnutia, resp. jeho Casti. Predmetné konstatovanie sa s vynimkou namietky
tykajucej sa prekazky veci uz pravoplatne rozhodnutej viaze v podstate na vSetku daldiu argumentéaciu
Zalovanej. Z daného titulu odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku ll. v €asti o zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 19.060 eur od 8.5.2016 do 22.8.2022 potvrdil.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory v dbsledku existencie prekazky veci rozhodnutej
,modifikuje (hoci i len vo velmi malej miere) prvoinstanéné rozhodnutie jeho Ciastoénym zruSenim a
zastavenim konania, je z pohladu naroku na nahradu trov konania nutné analogicky vyhodnotit ako
zmenu rozhodnutia okresného sudu. Odvolaci sud tak podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v sudenom pripade
rozhodoval o naroku na nahradu trov celého (prvoin§tanéného i odvolacieho) konania.

20. V okolnostiach posudzovanej veci vSak k Ziadnej zmene v otdzke naroku na nahradu trov konania
nedoslo. Ciasto&né zastavenie konania ide na vrub nedéslednosti v postupe okresného sudu; nie je preto
mozné zavinenie za zastavenie konania pri¢itat ani jednej sporovej strane. NavySe, pri vymedzeni miery
uspednosti stran okresny sud bezprostrednejSie nezohfadrioval rozsah prisluSenstva a tak Ciastotna
»,modifikacia“ rozsahu Uroku z omes8kania (ktora aj v nominéalnej hodnote je vefmi nizka - cca 12 eur)
Ziadnym relevantnym spdsobom neovplyvni stanovenu mieru ne/Uspechu sporovych stran.

21. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze v konkrétnostiach sudeného pripadu by vzajomny pomer
uspesdnosti stran zostal rovnaky aj za situacie, keby sa zohladfiovala hodnota prisludenstva. V ramci
(prvého) rozsudku okresného sudu z 3.8.2022 okrem zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zalovanej ohladne
istiny v rozsahu 32.000 eur, bolo zamietnuté i prisluSenstvo - Uurok z omeskania - ku dfiu rozhodovania
okresného sudu vo vyske cca 10.290 eur. V ramci (druhého) rozsudku okresného sudu z 26.6.2023
(aktualne preskumavané rozhodnutie) popri zastaveni konania o zaplatenie istiny 19.060 eur (pre
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby podmienené spravanim Zalovanej po podani Zaloby) predstavuju Zalobcovi
priznané uroky z omeskania v nominalnej vyske sumu cca 6.000 eur a zamietnuta Cast' Urokov z
omeskania zodpoveda nominalnej vyske cca 1.000 eur.

22. V uhrne tak v Casti konania/sporu o zaplatenie finanénej sumy vo vztahu medzi Zzalobcom a
Zalovanou mozno konStatovat uspeSnost Zalobcu v rozsahu cca 25.060 eur (19.060 + 6.000) a
uspednost’ Zalovanej v rozsahu cca 43.290 eur (32.000 + 10.290 + 1.000); ¢o zodpoveda okresnym
sudom ustalenému pomeru 63% : 37% v prospech Zalovanej. Z celkového hladiska sa teda jedna o
Cisty Uspech Zalovanej v rozsahu 63 %. Ide o sucet plného Uspechu v €asti sporu o uréenie bezudro&nosti
a bezpoplatkovitosti Uveru (po prepoditani koeficientom 0,5, kedZe iSlo o jeden z dvoch rovnocennych
meritérnych narokov) a 13 %-ého Cistého Uspechu Zalovanej v €asti sporu o zaplatenie finanénej sumy
(rozdiel medzi uspesnostou sporovych stran 63% minus 37%; opat’ po vynasobeni koeficientom 0,5).

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



