Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/284/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511217244

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7511217244.1
Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu B. O. X. X..H..E.., W., U. X, ICO: XX XXX XXX proti Zalovanému
L. M., U. XXX za ucasti vedlajSieho uc¢astnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, F., Q.
XX o zaplatenie 2.446,83 eur s prisl. o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice -okolie,
€. k.11 C/77/2012-39 zo dfia 22. juna 2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho ucastnika.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, vyslovil, Ze vracia Zalobcovi sudny
poplatok v sume 139,87 € a o trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcu zaviazal nahradit’ vedlajSiemu
ugastnikovi (dalej len VU) trovy konania 261,05 eur na Gdet jeho pravneho zastupcu U.. Y. P. a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Zastavenie konania odévodnil ust. § 96 O.s.p. a vratenie sudneho poplatku § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil ust.§ 146 ods. 2 O.s.p. pricom prave Zalobca z
procesného hfadiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené svojim procesnym Ukonom - spatvzatim
Zaloby. Trovy konania, ktorych nahradu VU priznal spogivali v trovach pravneho zastupenia a boli
vyCislené podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. ( pri hodnote predmetu konania 2.446,83 eur) za 2 ukony pravnej
sluzby & 101,25 eur( prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej), dalej za 1 x nahradu
rezijného pausalu & 7,41 eur, za 1 x nahradu reZijného pausalu a 7,63 eur a za ndhradu DPH 20% v
sume 43,51 eur t.j. spolu vo vySke 261,05 eur.

Zalobca podal proti uzneseniu v &asti, v ktorej ho sud zaviazal na Ghradu trov konania VU v zékonnej 15
driovej lehote odvolanie z dovodu, Ze rozhodnutie siudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a ziadal aby odvolaci sud napadnuty vyrok podla § 220 O.s.p. zmenil. Zarovenh si uplatnil aj trovy
konania v odvolacom konani vo vy8ke 22,10 eur s DPH.

V odvolani uviedol, Ze vzhfadom na ust. § 93, § 142, § 146, § 150 O.s.p. sa nestotoZriuje s rozhodnutim
sudu, ktorym priznal VU nahradu trov konania lebo v danom pripade nemozno hovorit' o trovach ugelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava a poukazal na skuto€nost, Ze ciefom ZdruZenia na
ochranu spotrebitefa HOOS je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zaldb podla z&k. o ochrane
spotrebitela( §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitefov v obiansko sidnom konani
a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii VU ( § 93 ods. 2 O.s.p).



On nevidi vyznam v pr. zastipeni VU, kedZe samotnou Ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch a spochybnil nutnost a G&elnost vynaloZenia trov pr. zastupenia VU.
Nemozno preto prijat zaver, Ze pr. zastupca VU vykonal Gkony nevyhnutné pre Uspech vo veci a
poskytol také pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie siudu a ktoré by nemohlo
uskutoCnit samotné zdruzZenie bez pr. zastupenia. Samotné zdruzenie ma v radoch €lenov s pravnickym
vzdelanim a disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v problematike ochrany spotrebitefa (vid
rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp zn. 25 C/58/2012). Preto podla jeho nazoru ak sa zdruzenie
rozhodne vyuZit' pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata musi trovy pr. zastupenia znasat
z vlastnych prostriedkov, lebo v opaénom pripade by jeho konanie vytvaralo dojem ucelovosti (vid
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp zn. 5 Co/26/2012 a sp. zn. 3 Cob/259/2011 ). U&elom
pravneho zastupenia je predovSetkym zastupovanie zaujmov klienta, avSak v danom pripade mozno
konstatovat, Ze pravne zastupenie VU je nadbytoéné, Uéelové a nehospodarne, kedze ZdruZenie
sa samo prezentuje ako institucia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania.
KedZe konanim VU v podobe jeho pr. zastipenia doslo k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania sud by mal na uvedené skuto¢nosti prihliadat a reflektovat pouzitim ust. § 150
0.s.p. a VU nahradu trov konania nepriznat ( vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13 Co/105/2012 a sp. zn. 16 Co/100/2012, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13 Co/36/2012
asp. zn. 13 Co/35/2011 analez US SR I1. US 78/03 ). Zaverom vytykal stidu, Ze rozhodnutie o nahrade za
ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava pr. zastupenia je nepreskimatelné, nakolko nie je zrejmé akym
spbsobom sa pr. zastupca oboznamil so spisovym materidlom a zdéraznil, Ze vyjadrenie pr. zastupcu su
zhodné s vyjadreniami v inych konaniach a Ze tieto Gkony by mal prioritne vykonavat samotny VU ( vid
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13 C/14/2012, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 8 C/303/2011).

VU vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s jeho argumentéciou nesuhlasi a navrhoval uznesenie
v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske
69,91 eur.

Tvrdil, Ze aplikacia ust. § 150 Os.p. na danu vec je nenaleZitd a Zze v mnozZstve sudnych sporov
mdbze preukazat, Ze jeho vstup do konania pdsobil pre Zzalobcu odradzujuco, kedZe tento uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku vzal svoju Zalobu spat’ a konanie ziadal zastavit z ¢oho
vyplyva, Ze jeho samotny vstup do konania ako VU na strane spotrebitela je dostatoéne uginnym
prostriedkom na zabranenie porusSovania spotrebitelského prava. Za nenalezitl povazoval namietku
Zalobcu, Ze ma vo svojich radoch €lenov s pravnickym vzdelanim. V skutocnosti len jedna jeho &lenka
ma pravnické vzdelanie, avSak ani tato svoju pravnicku prax nevykonava. Podotkol, Ze mu nemézZe byt
vzhladom na predmet jeho €innosti upierané pravo na pr. zastupca, lebo ak by sa tento nazor prijal,
problematickym by bolo aj pr. zastupovanie osbb s pravnickym vzdelanim, ¢o by bolo v evidenthom
rozpore nielen s platnym pravom, ale aj s kazdodennou realitou. Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze ma trovy
advokata hradit z vlastnych prostriedkov, nakolko napriek zakonnej moznosti erpat finanéné prostriedky
na podporu svojej ¢innosti z prostriedkov Statu je uvedena podpora skér v rovine iluzérnej, nez v rovine
skutoCne;.

Taktiez vytykal Zalobcovi tvrdenie, Ze Ukon prevzatie a priprava zastUpenia nie ukonom v konani
preukdzanym. Podla jeho nazoru sa jedna o mimoriadne dblezity ukon, kedy sa advokatom zhodnocuje
opodstatnenost, U¢elnost, stratégia a taktika pravneho zastupenia a nasledne sa tato analyza konzultuje
na prvej porade s klientom. Uviedol, Ze sud pri rozhodovani o jeho trovach postupoval v sulade s
legislativou Eurépskej Unie, judikatirou Sudneho dvora EU, s ustalenou sidnou praxou a pravnou
tedriou, Ze o oddvodnenosti priznania jeho trov svedCi aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p.,
ktoré bolo s ucinnostou od 1.1.2012 doplnené zak. &. 332/2011 Z.z o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi v zmysle ktorej su trovami konania aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, pri€om novelizovana pr. Uprava
zohladnila aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09.
Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co/131/2011-85, ktorym zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, ustanovil VU, ktorym bola taktieZ pravnicka osoba zamerana na ochranu
spotrebitela advokata a konS$tatoval, Ze nie mozné neddvodne a bez akychkolvek logickych suvislosti
podmienovat spbsobilost’ ob&ianskeho zdruZenia na vykonavanie predmetu svojej €innosti odbornostou
v odbore pravo, zdbraznil, Ze obcianske zdruzZenia na ochranu spotrebitel si v prevaznej miere
zakladaju samotni ob&ania poskodeni nekalymi praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a
Casto pri nedostatku organizaéného a finanéného zabezpedenia chrania pava prevazne nemajetnych



spotrebitelov, ktori rezignuju na obranu svojich prav, pretoZze nemaju dostatok prostriedkov na advokata
a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani.

Ugelnost trov vynalozenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy a Ze Ustavny rozmer
prava Ugastnika na nahradu trov konania vyplyva z nalezov Ustavného sud SR. V suvislosti so svojim
tvrdenim, Ze VU ma principidlne pravo na nahradu trov konania poukazal na rozsudok Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo/71/2010, komentare k Ob&ianskemu sudnemu poriadku a rozhodovaciu &innost
slovenskych stdov. Dalej uviedol, Ze aj VU ako ob&ianske zdruZenie zloZenie prevazne z laikov v
oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat a chranit v sudnych konaniach opravnené
zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat' proti dodavatefom na zaklade principu rovnosti zbrani a
prave z tohto dévodu si zvolil zastupcov z radov advokatov, ktori boli ochotni takéto pr. zastupenie
realizovat. Jeho vstupom do konania sa Zalobca ocitol v postaveni v ktorom naSiel rovhocenného
partnera v rieSeni pravnych otdzok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoze samotni spotrebitelia
sa nedokazali nalezite branit. V predmetnej veci boli uplatfiované naroky proti spotrebitefovi a bolo
nutné pouzit normy spotrebitelského prava ako aj vykladové pravidla ich aplikacie, priCom zakladnou
filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah Statu, ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha
medzi dodavatelmi a spotrebitelom v kontraktaénom procese a ktorym sa realizuje zakonodarna moc
spotrebitelskou pravnou Upravou, avéak nezastupitelnt Glohu pri napinani cielov EU v ramci ochrany
spotrebitela musi zahravat' aj sidna moc nalezitou aplikaénou praxou a to aj v otazke rozhodovania o
trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitela.

Uznesenie, okrem vyroku, ktorym bol Zalobca zaviazany uhradit VU trovy konania, nebolo odvolanim
napadnuté nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto v uvedenom rozsahu nebolo v
odvolacom konani preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednévania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2 O.
S. p., lebo je vecne spravne, na om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani.

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako VU sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za&astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Uvedené ust.
bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak. &. 384/2008 Z.z, pricom tymto samotnym zakonom
bola VU dana legitimacia na vstup do konania. Cielom takto koncipovanej pr. Upravy podia Dévodovej
spravy k uvedenému zak. bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby a zdruZenia. VedlajSie u€astnictvo je formou spoloenstva u€astnikov v ob¢ianskom
sudnom konani. VU je osoba odli§na od G&astnika samotného, ktora sa zuéastriuje konania z dévodu, Ze
chce poméct zvitazit v spore niektorému z u&astnikov (spornych stran). VU je motivovany vitazstvom
v spore toho U€astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana
predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené,
uginky vzniku vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit jeho
zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc méze najskér prejavit, az
ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor].

Vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého VU mé v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik je mozné mu priznat’ aj nahradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto pravo vzniklo aj
uCastnikovi na strane ktorého v konani vystupoval.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na G&elné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci ispech nema.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi. Pojem kazdy spada aj na VU, ten nie je vyli&eny z volby akym spdsobom si toto Ustavou
dané pravo uplatni, ale musi pocitat s tym, Ze sud bude skumat podla § 142 ods.1 O.s.p. &i trovy nim
uplatnené boli vynaloZené uc¢elne teda &i sa nimi sledovalo procesné presadzovanie uplatneného naroku



alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Sud neméze zaviazat' i€astnika na ndhradu
tych trov, ktoré druhy u€astnik po€as konania vynaloZil zbyto€ne.

Predmetom odvolacieho konania je preto posudenie &i trovy konania vy&islené VU su G&elné, pretoze
trovy vynaloZené ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho ucastnika), musia byt v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania.

Vzhladom k tomu, Ze vedlajsi u€astnik uz v pisomnom podani zo diia 24.4.2012 podal odpor proti
platobnému rozkazu vydanému dna 25.11.2011 a vzniesol namietku premli&ania prava, pri€om Zalobca
vykonal dispozitivny ukon - spatvzatie Zaloby az podanim zo dia 25.5.2012 je nepochybne Ze vedlajsi
ucastnik vykonal v prospech Zalovaného ukon ktorym sa sledovala procesna ochrana proti naroku
tvrdenému Zalobcom. Z tohto dévodu odvolaci sud uzatvara, Ze za udelny povazoval nielen tkon VU zo
dria 24.4.2012, ale aj Ukon ,priprava a prevzatie zastupenia“ ; je treba prisvedgit vyjadreniu VU o tom,
Ze mdze podat v zaujme Zalovaného odpor v zakonnej lehote, a méze samozrejme si uplatnit ucelne
vynaloZené trovy.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods.1 a § 142 ods. 1 O. s. p. a
Zalobcovi a VU ich nahradu nepriznal, lebo Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a aj ked VU mal
v odvolacom konani uspech a vznikli mu trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zast., tieto
nemozno povazovat' za uc€elne vynaloZené, kedZe uz ilo o predtym tvrdené a opakované skuto¢nosti.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



