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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
D. XX, XXX XX E. —F. G., pravne zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 232 471, proti povinnému: H. I, nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt J. XXX, XXX XX J., 0 vymoZenie nepefazného naroku a suvisiaceho pefiazného naroku,
rozhodujuc o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 16.04.2024 domahal od
povinného vymoZenia nepefiazného naroku a suvisiaceho pefiazného naroku na zaklade exekuéného
titulu — rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 12C/30/2019 zo dna 17.06.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 08.05.2023 a vykonatelnost dnia 24.05.2023 (vyrok I., I1., IV).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj JustiCna pokladnica.

6. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat oznacenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania fyzicka osoba,
oznaluje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo
inym identifikacnym udajom.



7.V zmysle § 53 ods. 1 Exekucného poriadku je povinnostou sudu preskumat navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy, t.j. aj exeku&ny titul. Ak sud pri postupe podla tohto ustanovenia nezisti Ziadne
dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni (okrem zakonom stanovenych
pripadov) od doru¢enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného,
v opacnom pripade sud navrh na vykonanie exekucie zamietne.

8. Exekucia mOze byt nariadena iba na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formainej
a materialnej (R 58/1997). Vykonatelnost ma svoju materialnu a formalnu stranku. Formalna
stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti stanovené
procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost exekuéného titulu
oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktord predpoklada realnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu identifikaciu, a tieZz presné vymedzenie obsahu
vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poziadaviek formalnej a hlavne
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekucény titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, o sa ma nutene uskutocnit’ (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo dfia 22.06.2010). Sud je teda toho nazoru, Ze
exekuény titul je materidlne vykonatefny len vtedy, ak na zéklade vykonatelného rozhodnutia mozno
bezpecne identifikovat osobu opravneného a povinného podla pojmovych znakov zodpovedajucim
pravnym normam. Preto je potrebné, aby uc€astnici konania v exeku€nom titule boli oznaceni presne.
Nedostatok exekuéného titulu spocivajuci v jeho materialnej nevykonatelnosti je dévod na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie pre rozpor exeku€ného titulu s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku podla
§ 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku.

9. Ak je ucastnikom konania fyzickd osoba, v navrhu na vykonanie musi byt oznacend menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom. Pravnicka osoba sa oznacuje sa nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a identifikatnym
Cislom organizacie alebo inym identifikaCnym Udajom; ak ide o zahrani¢nu pravnicku osobu, tieto udaje
sa musia osved¢it pripojenym vypisom z registra alebo vypisom z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na
osoba zapisana.

10. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie exekucie je opravneny. Opravnenym
v exeku€nom konani je osoba, ktora je opravnena pozadovat plnenie z exekuéného titulu. Navrh na
vykonanie exekucie méze podat aj ten, kto preukaze, Ze na neho preslo pravo vyplyvajice z exekuéného
titulu. Nedostatok aktivnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho
opravnenia, nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia o ktoré v konani ide. Nedostatok vecnej
legitimacie znamena, Ze ugastnik nebol nositelom prava, o ktoré v konkrétnom konani islo.

11. V danej veci sud z odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky zistil, Ze
opravnend osoba, tak ako je oznaena v exekuénom titule, ako aj v ndvrhu na vykonanie exekucie: A.
B. C., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt D. XX, XXX XX E. — F. G. neexistuje (datum narodenia opravnene;j
osoby je XX. XX.XXXX).

12. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s ustanovenim § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku, preto v sulade
s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie
zamietol.

13. Podla § 199a ods.1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

17. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania a

konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



