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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a ¢lenov senatu
JUDr. Alice Beriovej a JUDr. Ivety Martindkovej vo veci starostlivosti o maloletu L. N., nar. XX. XX.XXXX,
zastupent Uradom préace socialnych veci a rodiny T., dieta rodi¢ov: matky U. N., bytom T., Ul. F. &. XX/X
aotcaT. V., bytom L., Ul. U. €. XXX/XX, o zverenie dietata do osobnej starostlivosti, o ur€enie vyzivného
a o uhradu nakladov na vybavic¢ku, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 25.oktébra 2012, €. k. 7P/56/2012-127 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdzuje.

Odvolanie otca proti vyrokovej €asti rozsudku, ktorou navrh otca o Upravu styku vylucil na samostatné
konanie odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zveril maloletd L., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky. Odporcovi ulozil povinnost platit na vyzivu maloletej L. vyzivné za obdobie od
08.04.2012 do 30.04.2012 vo vyske 250 eur a s u€innostou od 01.05.2012 sumou 150 eur mesacne vzdy
vopred, najneskér do 10-teho dfia v mesiaci, k rukam matky. Na zaplatenie zameskaného vyzivného za
obdobie od 08.04.2012 do 31.10.2012 vo vySke 356,50 eur povolil otcovi splatky po 50 eur mesacne
platit spolu s beznym vyzivnym s ucinnostou od decembra 2012, vzdy do 10-teho dfia v mesiaci
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Konanie o
vzajomnom navrhu odporcu zo dna 29.05.2012 o upravu styku a o uloZenie povinnosti navrhovatelke
pisomne ho informovat vzdy k poslednému drfiu mesiaca o zdravotnom stave dietata, priebezne mu
podavat spravy o aktualnych, mimoriadnych, podstatnych veciach, tykajdcich sa maloletej, zastavil.
Konanie o vzajomnom navrhu odporcu zo dia 08.10.2012 o Upravu styku vylucil na samostatné konanie.
Vychadzal zo zisteni, Zze maloleta L. sa navrhovatelke narodila ako slobodnej matke. K uréeniu otcovstva
doslo suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred Matricnym uradom v Bojniciach. Rodi€ia dietata nebyvaju v
spolo¢nej domacnosti, ich vzajomné vztahy su narusené. Naklady na uhradu oddévodnenych potrieb
maloletej pozostavaju zo zabezpelovania oble€enia, hygienickych a kozmetickych potrieb, vratane
plienok, asi 20 ks denne. Dojcena nie je, konzumuje Nutrilon - mlieko s protialergickymi latkami. Kupna
cena tohto vyrobku je 18 eur, a dieta v priebehu mesiaca spotrebuje 4 balenia. Trpi len beznymi detskymi
ochoreniami. Z u€astnickej vypovede vyplyva, Ze od narodenia maloletej otec na jej vyzivu prispieva
mesacne sumou 100 eur mesacne. V priebehu konania otec nenamietal, Ze pre potreby dietata zakupil
i veci, Specifikované v pokladniénych dokladoch €l. 56-57 spisu: 2 balenia pampers za 31,70 eur, 1
ks balenie pampers a 2 ks deo spray za celkovu cenu 11,62 eur, nivea baby olej, gél, mlieko, krém
za celkovu cenu 26,05 eur, 2 ks balenie pampers za 24,18 eur. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze
matka na zadovazenie detskej vybaviCky vynalozila sumu 275 eur za hlboky ko¢ik, 5,99 eur za detsku
sedacku, 79,65 eur za nausnice, 44,57 eur za lehatko, 17,21 eur za odsavacku, 80 eur za Sportovy



kocik. S maloletou L. byva u rodi€ov, ktorym z tohto titulu mesaéne plati sumu 150 eur. Je poberatelkou
rodinnych pridavkov, pri prileZitosti narodenia dietata jej bola vyplatena Statna davka 800 eur. Podla
vyjadrenia Socialnej poistovne, pobocka T. je poberatelkou materskych davok: v marci, maji, juli, auguste
2012 po 348,40 eur mesacne, v aprili, juni 2012 po 337,20 eur. Podla spravy o preSetreni rodinnych
pomerov navrhovatelka sa o dieta riadne stara. Z jej u€astnickej vypovede vyplyva, Ze odmieta obnovit
partnersky vztah s otcom pre jeho povahové vlastnosti. V obdobi od 09.07.2008 do 31.01.2012 bol
otec zamestnany ako vodi¢ u C. N. - N. M., pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurgitu, ku jeho
skoné&eniu doslo z podnetu otca. Podfa pisomného vyjadrenia uvedeného zamestnavatela ako dévod
pre skon&enie pracovného pomeru uviedol, Zze chce viac ¢asu travit s rodinou. Pocas trvania pracovného
pomeru dosiahol priemerny mesacny netto zarobok 310,21 eur, a boli mu vyplatené aj cestovné nahrady
v priemere mesacne 781,28 eur. Podla vyjadrenia C. N. - N. M. zo dfia 23.07.2012 vodi¢i medzinarodnej
kamidénovej dopravy obvykle odpocinok absolvuju vo svojich kamiénoch, a ak je to nevyhnutné, su
ubytovani aj v hoteloch. V obdobi od 01.02.2012 do 30.04.2012 bol otec zamestnany ako vodi¢ u F.
U. - F. M., pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurcitu, ku jeho skoneniu doslo z podnetu odporcu.
Podla vyjadrenia uvedeného zamestnavatela ako dévod pre skonéenie pracovného pomeru uviedol,
Ze si zabezpedil pracu, ktord mu viac vyhovuje. Po&as trvania pracovného pomeru dosiahol priemerny
mesacny netto zarobok 337,58 eur, a boli mu vyplatené aj cestovné nahrady: za februar 2012 500,95
eur + 1.950,- K&, za marec 2012 908,65 eur + 2.250,- K&, za april 2012 347,55 eur + 1.950,- K&. Podla
vyjadrenia F. U. - F. M. zo dia 29.07.2012 zamestnanec pri absolvovani pracovnej cesty do zahranicia
ma k dispozicii pre ucely odpodinku nakladné motorové vozidlo, a ak by bol ubytovany v hoteli alebo
ubytovni, vzniknuté naklady by mu neboli preplatené. Od 01.05.2012 je otec zamestnany v spolo¢nosti Y.
-M., s.r.o., F. na zéklade pracovnej zmluvy, uzavretej na dobu neurcitu. V &l. | zmluvy je uvedené, Ze ako
zamestnanec bude vykonavat pracu vo funkcii vodi€ medzinarodnej kamiénovej dopravy. Za mesiac
maj dosiahol netto mzdu 338,30 eur , za jun 2012 334,85 eur, za jul 2012 335,21 eur, za august 2012
336,55 eur. Podla vyjadrenia uvedeného zamestnavatela zo dria 15.08.2012 otec poZiadal o preradenie
na vnutroStatnu dopravu, ¢o oddvodnil tym, Ze sa mu narodila dcéra, ma zaujem sa o fiu starat. Pracovna
pozicia vodi¢a medzinarodnej kamionovej dopravy bola obsadena prijatym zamestnancom. Otcovi
sU poskytované stravovacie poukazky v hodnote 75,60 eur mesacne. Byva v spolo¢nej domacnosti s
matkou, z predloZzeného prehlasenia vyplyva, Ze z tohto titulu jej mesacne plati sumu 150 eur. Otec na
z&klade uzavretej poistnej zmluvy, v jeho prospech ako poisteného, zo dna 06.12.2010 plati poistné po
32,10 eur mesacne, a na zaklade poistnej zmluvy zo dria 23.04.2012 poistné po 23,50 eur mesacne. V
poistnej zmluve zo dfia 23.04.2012 su spolu s maloletou L. oznageni ako poisteni. Z jeho u€astnicke;j
vypovede vyplyva, Ze od narodenia dietata na jeho vyZzivu mesacne prispieva po 100 eur. Na vyzivu
prispieva aj naturalnou formou, poukazal na pokladni¢né doklady ¢&l. 56-57 spisu: 2 balenia pampers
za 31,70 eur, 1 ks balenie pampers a 2 ks deo spray za celkovu cenu 11,62 eur, nivea baby olej, gél,
mlieko, krém za celkovu cenu 26,05 eur, 2 ks balenie pampers za 24,18 eur. Po pojednavani, ktoré
sa konalo 06.06.2012, pre potreby maloletej zakupil 4 balenia plienok, 2ks krémov, vihéené vreckovky,
dojCensky set. Na zadovazenie &asti vybavicky pre dieta vynalozil sumu okolo 300 eur: za detsku postel
s matracom, vankuSom, perinou, za sedacku, ponozky, 5 ks podbradnikov, 2 pary dupaciek. Z titulu
uzavretej Uverovej zmluvy, na kiipu osobného motorového vozidla zn. Seat Ibiza, mesac&ne plati splatky
po 160,82 eur. Z predlozenej uverovej zmluvy zo dha 26.12.2008 vyplyva, Ze otec sa zaviazal uver
splatit po 160,82 eur mesacne v 48 splatkach. Je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v k. 0. L.,
zapisanych na LV & XXXX v podiele 14/3484, LV ¢. XXXX v podiele 17/4280, LV &. XXXX v podiele
1/8. Z ucastnickej vypovede otca vyplyva, Ze v obdobi, ked pracoval na pozicii vodi¢ medzinarodnej
kamionovej dopravy, z cestovnych ndhrad financoval naklady na stravu a ubytovanie. V priemere, asi
dva vikendy do mesiaca, prespal na hoteli, naklady dosiahli asi 30 eur za vikend. Jedlo si pripravoval
sam, a v sobotu a nedefu sa stravoval v reStauracii, cena jedla bola 15 eur. S C. N. - N. M. skon¢il
pracovny pomer dohodou z dévodu, Ze volné chvile chcel travit s maloletou L.. V priebehu dalej Casti
uCastnickej vypovede uviedol, Ze od obdobia otehotnenia matky ich vztahy boli narusené. Odmietala
s nim komunikovat, nedvihala telefén. Realizovat' Ukony pre zlepSenie vztahov s poukazom na postoj
navrhovatelky povazoval za zbyto¢né. Z vypovede svedka Y. N. vyplyva, Ze matka s maloletou L. byva v
jeho domacnosti, z ktorého titulu mesacne plati sumu 150 eur. Vzajomné vztahy rodi€ov dietata su asi
od obdobia polovice tehotenstva matky narudené. Otca vyzyvala, aby jej poskytol finan&né prostriedky,
reagoval vyjadrenim, Ze dieta nie je jeho. V predchadzajucom obdobi otcovi zabezpe€oval pracu u
zamestnavatela v Prievidzi, kde chcel otec kupit byt, k Eomu ale nedoslo. Matka s nim odmieta obnovit
vztah. O maloletu L. sa riadne stara. Kazdy tyZden jej zakupuje jedno balenie Nutrilonu za kupnu cenu
18 eur. Denna spotreba plienok je od 19 do 22 kusov. Matka s manZelkou poskytli peniaze na zaplatenie
kupnej ceny nausnic pre dieta. Svedkyna Y. V. potvrdila, Ze otec jej titulom Uhrady nakladov, spojenych



s vedenim spolo¢nej domacnosti mesacne prispieva sumou 150 eur. Pracuje na vnutrostatnej doprave,
zamestnavatela zmenil z dbvodu narodenia maloletej L.. Uvazoval tak, Ze s matkou dietata budu spolu
Zit. Svoje oddvodnené potreby hradi z prijmu, ktory dosahuje u su€asného zamestnavatela. Z vysluchu
svedka C. S. vyplyva, Ze otec s C. N. - N. M. skongil pracovny pomer po tom, ako zistil, Ze matka
je tehotna. UvaZoval tak, Ze si zabezpeci pracu vodi€a vnutrostatnej dopravy. V obdobi, ked pracoval
u uvedeného zamestnavatela, si z cestovnych nahrad financoval stravu, ubytovanie. Nevedel blizie
uviest sumu, ktoru vynaloZil na stravu, on (svedok) v8ak na tento u€el zaplatil v priemere mesacéne okolo
200 eur. Pri absolvovani pracovnej cesty do zahrani€ia na odpoc&inok mali k dispozicii nakladné motorové
vozidlo a asi Styrikrat do mesiaca prespali v moteli alebo ubytovni, naklady dosiahli sumu od 25 eur do
40 eur za noc. Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud maloletu L. zveril do osobnej starostlivosti
matky, v doterajSej starostlivosti ktorej, ako to vyplyva aj zo spravy o preSetreni rodinnych pomeroy,
neboli zistené Ziadne nedostatky. Vyzivou dietata sa rozumie zaobstardvanie, resp. uspokojovanie
vSetkych odévodnenych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Vyzivovacia
povinnost’ obdivoch rodiCov k ich maloletému dietatu je zakotvena v Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti v § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Naklady na uhradu odévodnenych potrieb maloletej L.
pozostavaju zo zabezpe€ovania oblecenia, stravy, hygienickych a kozmetickych potrieb, vratane plienok,
hraciek na rozvijanie motorickych schopnosti. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, dieta
nie je dojéené, konzumuje Nutrilon - mlieko s protialergickymi latkami. Kipna cena tohto vyrobku je 18
eur, a dieta do mesiaca spotrebuje 4 balenia, €o je celkovo suma 72 eur. Z vysledkov vykonaného
dokazovania, a to vysluchu navrhovatelky a Y. N. vyplyva, Ze denna spotreba plienok maloletej je okolo
20 plienok. Kupna cena plienok je pritom pohybliva, a to u jedného balenia s po¢tom 108 ks od 15,85 eur
do 18,69 eur (listinné dbkazy &. 56-57 spisu). Po prepocte je to do mesiaca suma okolo 100 eur, ak sa
balenie plienok s po¢tom 108 ks spotrebuje v priemere za 5 dni, tak je potrebné celkovo zakupit 6 baleni
do mesiaca. Pod vyZivou treba rozumiet aj uspokojovanie potrieb byvania dietata. Matka s maloletou
byva u rodicov, ktorym prispieva sumou 150 eur mesacéne. Vykonanim vysluchu svedka Y. N. sud zistil,
Ze uvedend suma zodpoveda 1/3-ine celkovych nakladov na stravu a byvanie, z oho je mozné potom
vyvodit, Ze prispevok na byvanie je 75 eur pre dve osoby (1/2 zo 150 eur), t.j. pre maloletd a matku. V
Case rozhodovania sudu vo veci samej je otec zamestnany v Y. -M., s.r.o0., F., u ktorého zamestnavatela
dosahuje priemerny mesacny netto zarobok 336,22 eur, a si mu poukazované stravovacie poukazky v
hodnote 75,60 eur. Od 01.02.2012 do 30.04.2012 pracoval u F. U. - F. M., a v predchadzajucom obdobi
do 31.01.2012 u C. N. - N. M.. Jeho prijmom bola mzda a v suvislosti s absolvovanim pracovnych ciest
mimo Uzemia Slovenska, mu uvedeni zamestnavatelia poskytovali aj cestovné nahrady. Ku skon&eniu
pracovného pomeru doslo dohodou z podnetu odporcu ako zamestnanca. KedZze doslo u neho k zmene
zamestnania za zamestnanie finanéne menej vyhodné (s niZ§im zarobkom), sud zistoval, ¢i k tejto
zmene doSlo z dolezitého ddévodu. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu, ale aj v u€astnickej vypovedi
tvrdil, Ze navrh na skon&enie pracovného pomeru dohodou zamestnavatelovi, u ktorého pracoval do
31.01.2012 na pozicii vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy, adresoval z dévodu, aby sa mohol
podiefat’ na starostlivosti o maloletd L.. Zamestnavatel C. N. - N. M. v pisomnom vyjadreni uviedol,
ze otec ako dovod pre skonCenie pracovného pomeru dohodou oznadil, ze chce viac €asu travit
s rodinou. V uvedenom ¢asovom obdobi v8ak vzajomny vztah matky a otca nebol usporiadany. Z
ucastnickej vypovede otca vyplyva, Ze tento stav trval v podstate od obdobia jej otehotnenia, odmietala
s nim komunikovat, nedvihala telefén. Bezprostredne po skonceni pracovného pomeru s uvedenym
zamestnavatelom otec s u€innostou od 01.02.2012 sa zamestnal u F. U. - F. - M., kde pracoval tiez
na pozicii vodi€ medzinarodnej kamiénovej dopravy. Uvedené zistenia nie su potom podkladom pre
konstatovanie zaveru, Zze skutoénym dévodom skoncenia pracovného pomeru otca s C. N. - N. M. bolo,
aby sa mohol podielat na starostlivosti o maloletu L.. Vztahy medzi nim a matkou boli na urovni, ked
sa nevedeli definitivne dohodnut o ich spoloénom Zivote. Matka v tom &ase bola tehotnd, otec, ako to
vyplyva aj z vysluchu Y. V., mal pochybnost o svojom biologickom otcovstve. Za podstatné v tychto
suvislostiach v8ak sud povazoval to, Zze tak ako do 31.01.2012, tak aj po 01.02.2012 otec pracoval na
pozicii vodi¢a medzinarodnej kamiénovej dopravy, absolvoval pracovné cesty mimo Uzemia Slovenska.
Z tohto zistenia nie je mozné vyvodit, Ze by pohnutkou ku adresovaniu navrhu na skoncenie pracovného
pomeru dohodou s C. N. - N. M. bol dévod oznadeny otcom. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni
rozsudku, pracovny pomer medzi U. F. - F. M. a odporcom sa tiez skoncil dohodou. Pracovny pomer
bol pritom uzavrety na dobu neur€itu. Uvedeny zamestnavatel sudu oznamil, Ze otec ako dbvod pre
skonCenie pracovného pomeru oznadil, Ze si zabezpedil pracu, ktord mu viac vyhovuje. Vyhovujucou
pracou by skutoéne mohlo byt aj travenie volného &asu s rodinou, s dietatom. Pri posudzovani, &i
skuto€nym dévodom skon&enia pracovného pomeru boli rodinné dévody, sud vychadzal z toho, &i po
datume 01.02.2012 doSlo k zmene vo vztahoch rodi€ov maloletej L.. Vysledky vykonaného dokazovania



nie su podkladom pre konStatovanie tohto zaveru. Otec zotrvaval na tom, Ze od obdobia, ako matka
zistila, Ze je tehotna, ich vztahy boli narusené. Vzhfadom na jej postoj povazoval za zbyto&né realizovat
ukony k zlep3eniu vztahov. K posunu vo vztahoch u¢astnikov v pozitivnom slova zmysle teda nedoslo,
krizu vztahu neprekonali. Pre maloletu L. by ur€ite bolo prospesné, ak by rodi€ia byvali v spolone;j
domacnosti, a mali usporiadany vztah. Tento stav v3ak ku driu 30.04.2012 vytvoreny nebol. Sud preto
rieSil aj otazku, €o teda otec vo vztahu k matke o€akaval od skon¢enia pracovného pomeru. Odpovedou
na tuto otazku nemdze byt, s poukazom na predchadzajucu €ast odévodnenia rozsudku to, Ze budu
spolu zit' a poskytovat starostlivost’ dietatu. Otec v8ak pripadne mohol uvazovat tak, Zze v ¢ase volna,
ak bude pracovat na Slovensku, by mohlo byt realizované jeho pravo na stretnutie s dietatom. Z
vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze od narodenia maloletej do 06.06.2012 sa s maloletou stretol
len sporadicky, a po datume 06.06.2012, pokial si s matkou mimosudne dohodli termin stretnutia, sa
stalo, Ze to nedodrzal z hfadiska, aby sa dostavil v€as. Z uvedenych zisteni nie je mozné vyvodit, Ze
by otec ku driu 30.04.2012 a aj po tomto datume mal Uprimny zaujem na pravidelnom stretavani s
maloletou, a Ze to by bol skuto¢ny dévod skonéenia pracovného pomeru. Sud preto pri rozhodovani
o vyzivnom vychadzal z ustanovenia § 75 ods.1 veta druha Zékona o rodine, otec zmenil vyhodnejSie
zamestnanie bez dbélezitého dévodu (v konani svoje tvrdenia nepreukazal), preto sa posudzovali jeho
schopnosti a moznosti podla prijmu pred zmenou zamestnania. Ak by neskon&il pracovny pomer
(uzavrety na dobu neurcitu) s F. U. - F. M., dosahoval by netto zarobok 337,58 eur a cestovné nahrady v
priemere mesacne 585,71 eur a 2.050,- KE&. Z finanénych prostriedkov, vyplatenych titulom cestovnych
nahrad, by hradil naklady na stravu. Z vyjadrenia uvedeného zamestnavatela vyplyva, Ze pre ucely
odpocdinku po&as pracovnej cesty mal otec k dispozicii nakladné motorové vozidlo. Otec nepreukazal, Ze
by po&as trvania pracovného pomeru u F. U. - F. M. bol v suvislosti s éasom odpodinku pri absolvovani
pracovnej cesty ubytovany na hoteli, ubytovni. Z jeho u€astnickej vypovede vyplyva, Ze mesaéne na
stravu vynaloZil okolo 300 az 350 eur. Z vyplatenych cestovnych nahrad by mu potom k dispozicii
zostavala eSte suma okolo 235 eur + 2.050,- KE a mzda. Otec ma pritom aj naklady na byvanie u
matky v sume 150 eur, vratane stravy, dalej splaca uver poskytnuty na kupu vozidla po 160,82 eur
mesacne. lde o zavazok, ktory vznikol eSte pred narodenim dietata. Medzi jeho odévodnené potreby,
rovnako ako u navrhovatelky, patri aj kipa oble€enia, obuvi, hygienickych potrieb. Sud pri uplatneni
z4sady potencionality prijmoyv, t.j. prijmov, ktoré by otec dosiahol, nebyt skon&enia pracovného pomeru
s uvedenym zamestnavatelom, ho zaviazal platit vyzivné sumou 150 eur mesacne s ucinnostou odo
dfia narodenia dietata. Matkou navrhované vyzivné 300 eur mesacne sud povazoval za neprimerane
vysoké a nezodpovedajuce zarobkovym schopnostiam otca pri zasade potencionality prijmov. Matka
dietata, ktora si svoju vyzivovaciu povinnost plni najma vykonom osobnej starostlivosti, bude mat okrem
vyzivného od odporcu k dispozicii i prispevok od Statu - rodinné pridavky, ktoré su tiez ur€ené na uhradu
odbvodnenych potrieb maloletej. Bola jej vyplatena i Statha davka 800 eur pri narodeni dietata. V ¢ase
rozhodnutia sudu vo veci odporca plati poistné z titulu uzavretej poistnej zmluvy v prospech maloletej po
23,50 eur, na ktory vydavok pri uréeni vysky vyZivného sudu tieZ prihliadol. Matka predmetom sudneho
konania urobila aj narok o nahradu nakladov, spojenych so zadovazenim detskej vybavicky. V priebehu
konania upresnila petit tak, Ze z tohto titulu (€. I. 122 spisu) uplatfiuje sumu 100 eur celkovo. V danom
pripade ide o vlastny narok dietata, ktory sa priznava pri Uprave jeho vyzivného. Sud sumu 100 eur,
uplatnenu titulom zadovazZenia detskej vybavicky, zohladnil pri uréeni vyZivného za mesiac april 2012
tak, Ze za tento mesiac zaviazal otca zaplatit vyzivné 250 eur, a v nasledujucich mesiacoch uz po 150
eur mesacne. KedZe je ur€ovana vyZivovacia povinnost' aj za dobu minuld, sud zistoval, aké iastky boli
otcom na vyzivnom uz poskytnuté. Medzi rodi¢mi dietata nebolo sporné, Ze ide o naturalne plnenie, a
to: 2 balenia pampers za 31,70 eur, 1 ks balenie pampers a 2 ks deo spray za celkovu cenu 11,62 eur,
nivea baby olej, gél, mlieko, krém za celkovu cenu 26,05 eur, 2 ks balenie pampers za 24,18 eur, ¢o vo
finanénom vyjadreni celkovo predstavuje sumu 93,55 eur, odporca navrhol uvedenu zapoditat, pri¢om
na zapocitani hodnoty veci, zakupenych pre maloletu po 06.06.2012, netrval. Za obdobie od 08.04.2012
do 31.10.2012 je otec povinny zaplatit' celkovo sumu 1.150 eur (250 eur za april 2012 plus 150 eur
krat 6 mesiacov). Z uvedenej sumy je potrebné odpocitat uz otcom zaplatend sumu 700 eur (100 eur
krat 7 mesiacov ) a sumu 93,55 eur, a dlh na zameSkanom vyzivhom potom predstavuje 356,50 eur.
Na zaplatenie uvedenej sumy sud otcovi povolil splatky po 50 eur mesacéne s u€innostou od decembra
2012, av8ak pod podmienkou, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého
plnenia. Pravne vec posudil podfa § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 -5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podla § 97
ods. 2 O.s.p. sud vzajomny navrh odporcu o Upravu styku zo diia 08.10.2012 s maloletou L. vylugil na
samostatné konanie, v ktorom vykona potrebné dokazovanie vyZiadanim spravy o preSetreni rodinnych
pomerov odporcu, resp. znaleckym dokazovanim.



Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej Casti o urleni beZného vyzivného a vyrokovej Casti o
zrocnom vyzivhom, podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata. Sidom ur€ené vyZivné povazoval za
neprimerane vysoké, jednak k potrebam maloletej a jednak k jeho moznostiam a majetkovym pomerom.
Za neprimerané naklady povazoval tvrdenie, Ze maloletd spotrebuje 20 plienok denne, ked redlna
spotreba je 5 - 6 plienok denne, ak ma dieta hnacky, je spotreba asi 10 plienok. Namietal, Ze matka ku
dfiu pojednavania, t. j. vo veku 7 mesiacov dietata predloZzila doklad o zakupeni len 4 baleni plienok
pampers, a nie 42 ks baleni. Za u¢elové dalej povazoval aj tvrdenie svedka, otca matky Y. N., Ze dcéra
plati najom vo vyske 150 eur, ked ani v tomto pripade matka nepredloZila sudu ziadny doklad. Mal za
to, Zze vyZivné vo vySke 100 eur je vzhladom na jeho majetkové pomery a preukazané potreby maloletej
dostacujuce. Vytykal sudu, Zze sa nevyporiadal pri rozhodovani o vy$ke vyZivného ani s otazkou, €i sa
vzdal pévodného zamestnania z délezitého dévodu tak, ako je to uvedené v § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. S matkou dietata mal v €ase splodenia dietata slusny vztah, ale od momentu, kedy otehotnela,
mala znacné vykyvy v naladach, €o pripisoval tehotenstvu a faktu, Ze pracoval ako vodi¢ kamiénove;j
dopravy, a nemohol byt pri nej, ako si Zelala. Preto s bliziacim terminom narodenia dietata si ako otec
chcel vyriesit svoju osobnu, ako aj pracovnu situaciu takym spdsobom, aby sa mohol o dieta starat’ a
zabezpedit' jej plnohodnotnu starostlivost. Nevie, akym spésobom mal este presvedCit’ sud, Ze zmena
zamestnavatela bola vyvolana jeho Uprimnou snahou obnovit spoluZzitie s navrhovatefkou, aby sa mohli
spolo¢ne starat’ o dieta. V su€asnosti pracuje vo firme Y.-M. s priemernym zarobkom 350 eur mesacéne
a mesacnymi cestovnymi ndhradami vo forme stravovacich poukazok vo vyske 76 eur. Je pravdou, Ze
v minulych zamestnaniach dosahoval vysSi prijem, ale tento prijem boli cestovné nahrady s dlhodobymi
pracovnymi cestami v zahranici, z ktorych si hradil ubytovanie a stravovanie. Zmenou na vnutrostatnu
dopravu mu zanikol narok na cestovné nahrady, a preto jeho schopnosti a moznosti nezodpovedaju
zarobkovym pomerom u pévodnych zamestnavatelov. Z prijmu 350 eur mesacne uhradza pravidelné
vydaje podfla dokladov, ktoré predlozil sudu. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu tak, Zze vyzivné
na maloletd L. bude uréené sumou 100 eur mesaéne. Zaroveh Ziadal rozhodnut o uprave styku s
maloletou a nesuhlasil s vylu€enim vzdjomného navrhu o Uprave styku na samostatné konanie, nakoflko
mu sud takto poprel pravo na styk s maloletou, ako aj pravo maloletej nebolo upravené ziadnym inym
rozhodnutim sudu, hoci im toto pravo vyplyva priamo zo zakona.

Matka dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze o potrebach dietata
nema otec ziadne vedomosti, pretoze prejavuje len sporadicky zaujem o dieta, dohodnuté navstevy
neresSpektuje. Poukazala na vypoved otca na sude, kde uviedol, Zze v Prievidzi zarabal len 700 eur + diéty,
a to on za tie peniaze robit nebude. Poukazala na to, ze prijem jej rodiGov je cca 800 eur, ale napriek
tomu jej a dcérke pomahaiju, €o sa o otcovi dietata neda povedat. To, Zze zmenil zamestnanie z dévodu
starostlivosti o rodinu, je taktiez zavadzajuce, pretoze ziadny finanény urad by Cloveku, ktory nema
trvaly pracovny pomer a zodpovedajuci finan¢ny prijem, Uver nedal. Poukazala na to, Zze od 9 mesiaca
veku dcéry bude dostavat len 190 eur + 20 eur rodinné pridavky. Co sa tyka navstev a stretnuti otca s
dcérou, nema ziadne namietky, nesuhlasi vSak s prevzatim a odovzdanim dietata bez jej pritomnosti.
Nesuhlasila tak s odvolanim otca.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze otec  zaslal maloletej v
mesiacoch oktober a november 2012 sumu 100 eur, s maloletou sa stretol od pojednavania iba jedenkrat.
Matka zabezpecuje svojou kazdodennou osobnou starostlivostou maloletej vietky potreby pre jej zdravy
psychicky a fyzicky vyvin. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako spravny.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
dietata nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené,
a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojuje dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p., a na zdbéraznenie spravnosti dodava nasledovné:



Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1) zakotvuje povinnost' rodi€ov prispievat’ na vyzivu
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni svojich rodiov, priCom pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym
potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom povinného, a
pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny
bez dblezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu,
pripadne, &i nevzal na seba neprimerané majetkoveé rizika.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skutoénosti (§120 ods. 1, 2 O.s.p.) a pri posudzovani osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomerov otca maloletej postupoval v zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni
Zakona o rodine. Sudom prvého stupria zistené osobné, zarobkové a majetkové pomery otca maloletého
ako osoby povinnej a opravnené potreby maloletej L. ako osoby opravnenej su dostatoénym podkladom
pre zaver, ze je v schopnostiach a moznostiach otca platit vyzivné v takej vySke, aku urcil sud prvého
stupnia.

Odvolacie namietky otca odvolaci sud nepovazuje za dévodné. Sud prvého stupna dostatocne zistil, ze
od 01.02.2012 do 30.04.2012 pracoval otec u F. U. - F. M. a v predchadzajucom obdobi do 31.01.2012
u C. N. - N. M.. Jeho prijmom bola mzda a v suvislosti s absolvovanim pracovnych ciest mimo tzemia
Slovenska mu uvedeni zamestnavatelia poskytovali aj cestovné nahrady. Ku skon&eniu pracovného
pomeru doSlo dohodou z podnetu otca. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo dostato€ne preukazané,
Ze v Case skoncenia tohto pracovného pomeru otca uz bol vzajomny vztah medzi matkou a otcom
naruseny. RodiCia spolu nekomunikovali, a preto dbvodom skonc¢enia pracovného pomeru otca s C. N. -
N. M. nemohol byt zaujem otca podielat na starostlivosti o maloletu L.. Vztahy medzi nim a matkou boli
na urovni, ked sa nevedeli definitivne dohodnut o ich spoloénom Zivote. Matka v tom ¢ase bola tehotna,
otec, ako to vyplyva aj z vysluchu Y. V., mal pochybnost o svojom biologickom otcovstve. Spravne preto
sud prvého stupfia za rozhodujuce pre urenie vysky vyZzivného povazoval to, Ze do 31.01.2012 a aj po
01.02.2012 otec pracoval na pozicii vodi¢a medzinarodnej kamidnovej dopravy, absolvoval pracovné
cesty mimo Uzemia Slovenska a jeho prijmom boli aj Ciastocne cestovné nahrady, ktoré nespotreboval
na stravu a ubytovanie. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od narodenia maloletej do 06.06.2012 sa
otec s maloletou stretol len sporadicky, a po datume 06.06.2012, pokial si s matkou mimosudne dohodli
termin stretnutia, sa stalo, Zze €as riadne nedodrzal. Sud prvého stupna preto pri rozhodovani o vySke
vyzivného spravne vychadzal z ustanovenia § 75 ods.1 veta druha Zakona o rodine, ked otec zmenil
vyhodnejSie zamestnanie bez dbleZitého dévodu, preto posudzoval jeho schopnosti a moznosti podla
prijmu pred zmenou zamestnania. Otec v odvolani namietal, Zze v minulych zamestnaniach dosahoval
vy&Si prilem len preto, Ze tento suvisel s cestovnymi ndhradami s dlhodobymi pracovnymi cestami
v zahrani€i, z ktorych si hradil ubytovanie a stravovanie. Sud prvého stupna aj v suvislosti s vyS$Simi
cestovnymi ndhradami otca vykonal dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze pre ucely odpocinku pocas
pracovnej cesty mal otec k dispozicii nakladné motorové vozidlo a otec nepreukazal, Ze by pocas
trvania pracovného pomeru u F. U. - F. M. bol v suvislosti s €asom odpocinku pri absolvovani pracovnej
cesty ubytovany na hoteli alebo ubytovni. Z jeho u€astnickej vypovede vyplyva, Ze mesacne na stravu
vynaloZil okolo 300 aZ 350 eur. Ak by teda otec neskongil pracovny pomer s F. U. - F. M., dosahoval by
netto zarobok 337,58 eur a cestovné nahrady v priemere mesacne 585,71 eur a 2.050,- K&, z ktorych
finan€nych nahrad by si hradil iba naklady na stravu. Z takto zisteného zarobku otca aj odvolaci sud je
toho nazoru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit na maloletu L. vyZivné vo vyske 150 eur
mesacne, ked tato je nizkeho veku, a sudu je zndme, Ze prave v tomto veku su naklady na maloleté dieta
pomerne vysoké. Preto ani namietky otca, Ze maloletd nema spotrebu plienok 20 ks denne, ale len 5-6
ks plienok denne, nemaju zasadnejsi vplyv na rozhodnutie o vySke vyzivného. Odvolaci sud napokon
pripomina aj to, Ze matka maloletej je na rodi€ovskej dovolenke, pobera len rodiCovsky prispevok, a
preto je jej vyZivovacia povinnost’ k maloletej, vzhfadom na nizky vek plne vyvaZzovana jej osobnou
starostlivost'ou.

Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok sudu prvého vo veci samej podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.



Odvolanie otca smerovalo aj proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvého stupfia konanie o vzajomnom
navrhu otca zo dria 08.10.2012 o Upravu styku vylu&il na samostatné konanie. Proti tomuto vyroku v3ak
odvolanie nie je pripustné v zmysle § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., preto v tejto Casti odvolaci sud odvolanie
otca odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Jeho spravnostou sa preto nemohol zaoberat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



