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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska &. 6/A, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému T. S., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, o zaplatenie 301,15 € s prisl. a o trovach vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného S. M. G. G. P. W., P. P. M.. C. X, U., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sovietskych hrdinov 66, Svidnik, z konania 4C 43/2012, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 301,15 € spolu s 9 % roénym Grokom z omegkania zo
sumy 301,15 € od 8.10.2010 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- €, splatnych
vzdy do 20. diia v prislu§nom kalendarnom mesiaci, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do uhrady
celého dihu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania sa so zaplatenim jedinej splatky
v stanovenej lehote splatnosti.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 12,- €, pozostavajucich z &asti
zaplateného sudneho poplatku za navrh, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcaje povinny nahradit vedrajS§iemu Ggastnikovi na strane Zalovaného trovy konania, vo
vySke 57,89 €, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sidu Bardejov dfia 18.8.2011 sa Zalobca doméhal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 401,15€ spolu s 9% ro¢nym trokom z omeskania u uvedenej
sumy od 8.10.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, titulom neuhradenej ceny poskytnutych
sluzieb a zmluvnej pokuty. Veci bola pridelena spisova znacka 4C 43/2012. Do konania v €asti naroku
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100€ s prisluSenstvom vstupil na strane Zalovaného
vedlajSi ucastnik S. M. G. G. P. W, ktory v tejto €asti navrhol zalobu zamietnut a uplatnil si nahradu
trov konania.

Podanim, doru¢enym sudu dnia 7.2.2012 vzal Zalobca svoj navrh o zaplatenie sumy vo vySke 100€ spolu
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 100€ od 8.10.2010 do zaplatenia, zodpovedajucej naroku
na zmluvnu pokutu spat, a Ziadal konanie v tejto &asti zastavit. Uznesenim ¢€.k. 4C 43/2012 - 59 zo
dfia 20.3.2012 sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie 100€ s 9% ro¢nym urokom z omeskania od
8.10.2010 do zaplatenia a v prevySujucej Casti vec vylucil na samostatné konanie, v ktorom sa rozhodne
aj o trovach konania 4C 43/2012. Novej veci bola pridelena spisova znacka 4C 64/2012.



Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vstupil len do &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty a v
dalSom priebehu konania nechce vystupovat. Sud mal teda za to, Ze z vylu€enej veci vedlajsi u€astnik
vystupil a v tomto konani s nim nekonal. Sud dna 14.2.2013 prejednal vec bez pritomnosti Zalobcu
postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Zalovany na pojednavani dia 14.2.2012 v celom rozsahu uznal narok Zalobcu, uplatfiovany v tomto
konani. Zaroven poziadal z dévodu, Ze je nemajetny a bez prijmu 0 moznost splacat svoj dih voci
Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach po 20€.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak pocas konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud v désledku uznania naroku zalobcu zo strany zalovaného rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie.
Zaroven povolil zalovanému splacat’ svoj zavazok vodi zalobcovi v urenych mesacnych splatkach,
kedZe ma za to, ze podmienky na ich povolenie boli spinené. Zalovana je nemajetny a jeho prijem tvoria
iba davky v hmotnej nudzi. Sud ma za to, ze urené splatky neohrozia ¢innost zalobcu, ale naopak,
splatenie celej sumy naraz by mohlo ohrozit rodinu Zalovaného v zakladnych Zivotnych potrebach.
NavySe v pripade nezaplatenie jedinej splatky zo strany zalovaného v stanovenom termine splatnosti
sa stava splatny cely nezaplateny dlh.

O trovach konania zalobcu a Zalovanej, vratane konania 4C 43/2012 - v ktorom bol zalovany v celom
rozsahu uspesny, kedZe zastavenie konania zavinil Zalobca svojim spatvzatim a ktoré nebolo vykonané
pre spravanie sa zalovaného, sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal zalobcovi, ktory mal vo
veci uspech 75% a neuspech 25%, polovicu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 12€,
¢o tvoria trovy Zalobcu v celom konani.

O trovach vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného z konania 4C 43/2012, o ktorom sud v sulade s
uznesenim &.k. 4C 43/2012 - 59 rozhodoval v tomto konani, bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Sud pocital hodnotu jedného ukonu zo sumy 100€, pozostavajiucej z naroku na zmluvnu pokutu vo vyske
100¢€, priCom len do tejto Casti konania vedlajsi u€astnik vstupil. Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na
strane Zalovaného nahradu trov konania v celkovej vySke 57,89€, pozostavajucich z naroku na odmenu
podla § 10 vyhlasky &. 655/2001 Z.z. za 2 ukony pravnych sluzieb ( 1. Priprava a prevzatie, 2. Podanie
odporu) vo vySke 33,2€, z reZijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vySke 1x
7,41€ a 1x 7,63 za oba vy$Sie uvedené ukony pravnej sluzby, v celkovej vyske 15,04€ a naroku na DPH
vo vySke 20% zo sumy 48,24€, kedZe advokat vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného preukazal,
Ze jej platcom tejto dane, vo vyske 9,65€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, okrem vyroku o trovach konania, proti ktorému
mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatelnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



