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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7C/20/2017

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcov: 2/ A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX E. B., B. XX/XX, 3/ F. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E.
B., B. XX/XX, 4/ G. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX E. B., B. XX/XX, 5/ F. B., C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX E. B., B. XX/XX, vSetci v spore zast. JUDr. Imrich Hraska, advokat so
sidlom

934 01 Levice, Mlynska 2, ICO: 31 193 757, proti zalovanym: 1/ H. ., C. |, t. & na nezndmom mieste,
2/ F. 1., C. D, t. €. na neznamom mieste, obaja v spore zast. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom 817
15 Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava vydrzanim, takto

rozhodol:

7C/20/2017
|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovaniv 1.a2.rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

7C/20/2017

1. PGvodny Zalobca v 1. rade F. B. a Zalobkyna v 2. rade v podanej Zalobe Ziadali, aby sud urcil, Ze
titulom vydrzania su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na Okresnom Urade Levice,
odbor katastralny v kat. uzemi E. B., na LV & XXXX ako parcely reg. ,E" parc. €. 175 zast. plocha
o vymere 1502 m2, parc. €. 176 zast. plocha o vymere 919 m2, zamerané geometrickym planom
€. 157/2016 zo dia 05.12.2016 ako parcely reg. "C" parc. €. 175/1 zast. plocha o vymere 1194 m2,
parc. &. 175/2 zast. plocha o vymere 267 m2 - rodinny dom sup. €. XX, parc. €. 175/3 zast. plocha
o vymere 41 m2, parc. €. 176 zahrada o vymere 919 m2. Taktiez Ziadali priznat’ pInd nahradu trov
konania. V pisomnej Zalobe uviedli, Ze Zalobca v 1. rade od roku 1986 pracoval na byvalom JRD
Stary Tekov, pricom v tom istom roku mu bola ponuknutd moznost od vtedajSieho predsedu byvalého
JRD Stary Tekov, pana J. K. L. (t. €. uzZ nebohy) zobrat' si do podnajmu ,druzstevnicky dom “ v E. B.,
M. B. N. XX aj s moznostou nasledného odkupenia. Tuto moznost spolu aj s rodinou vyuZil a asi v
mesiaci august 1986 riadne zacal byvat v uvedenej nehnutelnosti spolu so svojou rodinou. Rodinny
dom spolu s rodinou realne prebral od byvalého JRD Stary Tekov v septembri 1986 a najomnu zmluvu
uzatvorili v oktdbri 1986. Od tej doby Zalobcovia v rozpati rokov 1986 az 1990 riadne uhradzali uréené
najomné. V roku 1990 Zalobcovia poZiadali vedenie byvalého JRD Stary Tekov, konkrétne predsedu
pana J. O. (t. &. uz nebohy) o nevyhnutnost' vykonania rekonstruk&nych prac na ,druzstevnickom dome*
z dévodu jeho havarijného stavu. S tymto vedenie byvalého JRD Stary Tekov suhlasilo za podmienok,
Ze cell rekonstrukciu domu budu hradit Zalobcovia. Dohodli, Ze Zalobcovia vyplatia byvalému JRD
Stary Tekov eSte niekolko mesacnych najmov a nasledne uhradia aj €ast kupnej ceny za rodinny dom



(,druzstevnicky dom®) v sume 10.127,- K&s. ZvySok kupnej ceny za rodinny dom bude suma, ktoru
Zalobcovia zainvestuju do rekonstrukénych prac na rodinnom dome. Potom bude rodinny dom prevedeny
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. Zalobcovia sumu 10.127,- K&s uhradili diia 07.01.1991.
Nasledne byvalé JRD Stary Tekov vystavilo doklad o tom, Ze Zalobcovia su uzivatefmi predmetne;j
nehnutelnosti. V decembri 1991 Zalobcovia predloZili a aj odovzdali JRD Stary Tekov doklady o vyplateni
prac za vykonanie rekonstrukénych prac na rodinnom dome. Na zaklade toho im bolo oznamené, Ze
pravnik zastupujuci JRD Stary Tekov (meno pravnika nezname) v pravnych veciach zariadi vSetky
pravne nalezZitosti potrebné k prevodu nehnutelnosti. Zalobcovia podpisali niekedy vo februari 1992
kupnu zmluvu o prevode predmetnych nehnutelnosti a tuto odovzdali dotyénému pravnikovi, ktory im
oznamil, Ze on uz ostatné veci dotiahne a zarover im poprial vietko dobré k novému domu. Od tej
doby, teda od februara roku 1992 rodinny dom Zalobcovia uZivaju ako vlastny, teda ako rodinny dom
v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Zalobca v 1. rade v roku 1991 rozviazal s byvalym JRD Stary
Tekov pracovny pomer. Napriek tomu mu byvalé JRD Stary Tekov rodinny dom nevzal, resp. ho ani
nedelozoval, dokonca d'alej platil ngjomné a za€iatkom roku 1992 podpisal s manzelkou aj kupnu zmluvu.
To je dal8ia skutoénost, ktora Zalobcov utvrdila v tom, Ze rodinny dom im patri a su jeho riadnymi
bezpodielovymi spoluvlastnikmi. V priebehu dalSich rokov Zalobcovia s vedomim, Zze su vlastnikmi
predmetného rodinného domu, investovali do neho na jeho opravy a zveladenie sumu okolo 600 000 Sk.
Do domu dali zaviest plyn, prerabali celu elektriku a vykonali mnoZstvo stavebnych prac. Zaujimavé bolo,
Ze Zalobcovia nikdy nemali ziadny problém s pochybnost'ou o ich vlastnictve k predmetnému rodinnému
domu ako zo strany elektrarni, plynarni, obecného uradu E. B., tak ani od Ziadneho iného subjektu.
V mesiaci november 2016 potrebovali vypis z katastra — list vlastnictva a na ich prekvapenie zistili, Ze na
liste vlastnictva €. XXXX pre okres Levice, obec E. B., katastralne uzemie E. B. na parcelach registra ,E*
parc. €. 175 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 1502 m2 a parc. €. 176 ako zastavané plochy
a nadvoria o vymere 919 m2 nefiguruju ako bezpodielovi spoluvlastnici oni, ale ako spoluvlastnici st
tam uvedeni Zalovani v 1. a 2. rade, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2. Dokonca na liste vlastnictva
nie je evidovana ani stavba - rodinny dom so supisnym ¢islom. Rodinny dom odkupovali od byvalého
JRD Stary Tekov. Verili, Ze vlastnicke pravo na nich preSlo po prisfluboch byvalého JRD Stary Tekov a
splneni podmienok, ktoré im boli dané, ako aj hlavne po podpisani kiipnej zmluvy o prevode vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam. Po celu takmer 25 ro€nu dobu boli v dobrej viere, Ze prevod sa uskutocnil
a Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Z dévodu zisteného pravneho stavu
si dali Zalobcovia vypracovat Geometricky plan na ur€enie vlastnickych prav k nehnutefnostiam parc.
€. 175/1 az 175/3 a 176, zameranie rodinného domu na parc. &. 175/2 a stavby na parc. ¢, 175/3.
Geometricky plan bol vypracovany dia 05.12.2016 pod €. 157/2016, uradne overeny Okresnym uradom
Levice, katastralny odbor dfia 07.12.2016 &. 1177/2016. Rodinnému domu v E. B., na ulici B. XX/XX bolo
pridelené popisné Cislo XXX zapisnicou zo dfia 02.09.1936 spisanou Okresnym uradom v Leviciach.
Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju uréenia, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, pri ktorych je v prislusnom katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, preto
maju k tejto osobe resp. osobam nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. S
prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a na jeho pravne Gg&inky je
odbvodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcov je za tejto situacie neisté a Ze bez pozadovaného
uréenia by ich pravo mohlo byt aj ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni vilastnickeho prava
je podkladom pre vykonanie zmeny v zapise katastra nehnutelnosti, je Zaloba o ur¢enie vlastnickeho
prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi
u€astnikmi. Umoziiuje totiz dosiahnut zhodu medzi skuto€nym pravnym stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti. Zalobcovia v danom pripade oznadili Zalovanych v 1. a 2. rade ako neznamych vlastnikov,
pretoZe ich pobyt nie je znamy a teda tito vlastnici spifiaju zakonné podmienky neznameho vlastnika,
pretoZe chybali ich identifikaéné udaje. Tomu zodpoveda aj zapis na LV €. XXXX, k. 0. E. B., kde pod B r.
€. 3 je uvedeny Slovensky pozemkovy fond ako spravca pozemkov nezistenych vlastnikov. Kedze ide o
neznamych vlastnikov, Slovensky pozemkovy fond je opravneny a povinny konat za tychto neznamych
vlastnikov, ktori su U&astnikmi konania. Zaverom poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.
marca 2011 sp. zn. 5 Cdo 87/2010 tykajuci sa nadobudnutia vlastnictva titulom vydrzania.

2. Slovensky pozemkovy fond (dalej aj ,SPF*) ako zdkonny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade
(nezistenych vlastnikov) vo vyjadreni zo diha 29.1.2018 k podanej Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok
Zalobcu v 1. a 2. rade v celom rozsahu neuznavaju z nasledovnych dovodov: V predmetnej veci
nie je dany, ani Zzalobcami 1/ a 2/ preukazany naliehavy pravny zaujem na uréeni ich vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam uvedenym v Zalobe podanej dfia 02.03.2017. Poukazal v tomto smere na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 49/2003 a sp. zn. 4Cdo 130/2007. Napriek



skuto€nosti, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze sporné nehnutelnosti kupili eSte v roku 1992, od uvedeného roku
az do podania Zaloby v roku 2017, t. . po€as 25 rokov nevykonali Ziadne Ukony smerujice k zosuladeniu
nimi tvrdeného skutoéného stavu so stavom zapisanym v nastrojoch evidencie nehnutelnosti, a to
najma za stavu, ked po roku 1989 doslo k zmene v spésobe evidencie nehnutelnosti, vratane spésobu
evidencie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a k prijatiu pravnej Upravy poskytujucej cely rad
pravnych prostriedkov umozfujucich dosiahnutie napravy pri vadach v evidencii nehnutelnosti. Ani po
zapise registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej aj ,ROEP") do katastra nehnutefnosti v roku
2010, ked v sulade so zasadou verejnosti katastralneho operatu mohli Zalobcovia kedykolvek zistit
vadu v zapise vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, hoci len vyuzitim webovej stranky P.,
toto nerieSili a domahaju sa ur€enia vlastnickeho prava az zalobou podanou v roku 2017. SPF preto
zastava nazor, Ze v danej veci pripadny stav objektivnej pravnej neistoty trva dlhodobo a nejde o nahly
a bezprostredny vznik takéhoto stavu. Zalobcom boli dlhodobo dostupné informécie o existencii tohto
stavu, ktory napriek tomu nerieSili, nedomahali sa jeho odstranenia, ale reSpektovali ho, a teda ich
pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava nemozno povazovat za naliehavy. Podla nazoru SPF prave
zmena existujuceho stavu, ktory sa plynutim €asu stal ustalenym a je ustaleny po dlh3iu dobu, by mohla
vyvolat vznik pravnej neistoty. Prave vyhovenie Zalobe by vyvolalo vznik pravnej neistoty do vztahov,
ktorych tvrdena spornost mala vzniknut' v davnej minulosti a ked' plynutim ¢asu sa uvedené vztahy
stali pravne istymi. SPF poukazal na to, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, ¢€i sa zalobcovia domahaju uréenia
vlastnickeho prava aj ku stavbe postavenej na parc. €. 175/3. SPF je v8ak zo zakona opravnenym
zastupovat len nezistenych vlastnikov pozemkov a zakon ho nesplnomocnil na konanie za neznamych
vlastnikov, pokial su vlastnikmi stavieb. Zakon &. 330/1991 Zb. a z&kon ¢&. 180/1995 Z. z. priznavaju
SPF opravnenia konat len za nezistenych vlastnikov pozemkov a preto SPF v prebiehajucom sidnom
konani méze zastupovat Zalovanych - nezistenych vlastnikov, len pokial ide o ur€enie vlastnickeho
prava k pozemkom, avSak nie, pokial ide o stavby zamerané geometrickym planom, ak aj tieto maju
byt predmetom stidneho konania. Zalobcovia tvrdia, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam
nadobudli vydrzanim podfa ust. § 134 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika. SPF
poukazuje na skuto€nost, Ze skutkové tvrdenia Zalobcov o tom, Ze: vroku 1990 bola medzi nimi a JRD
Stary Tekov uzatvorena dohoda ohfadom rekon$trukcie domu a nasledného odkupenia domu Zalobcami,
vratane pozemkov, dfa 07.01.1991 Zalobcovia uhradili JRD Stary Tekov dohodnutu ¢ast' kipnej ceny
vo vyske 10.127,-K&s, v mesiaci december 1991 JRD Stary Tekov oznamilo Zalobcom, Ze vybavi
prevod vlastnickeho prava k domu v prospech Zalobcov, niekedy v mesiaci februar 1992 bola medzi
Zalobcami a JRD Stary Tekov uzatvorena kdpna zmluva, a teda tvrdenia, ktoré maju svedg€it o uzatvoreni
kupnej zmluvy medzi zalobcami a JRD Stary Tekov, ktora by bola spdsobila vyvolat vstup Zalobcov do
opravnenej drzby spornych nehnutelnosti, neboli preukézané Ziadnymi listinnymi dékazmi. Zalobcovia
pritom predlozili poetné listinné dékazy preukazujuce uzivanie spornych nehnutelnosti, ktoré SPF
nespochybriuje, avSak uvedené dbkazy nie su spbsobilé preukazat' vstup Zalobcov do opravnenej drzby
spornych nehnutelnosti. Pravnou skuto&nost'ou oddvodriujucou vstup Zalobcov do opravnenej drzby v
predmetnej veci mbzZe byt len uzatvorenie kiipnej zmluvy, predmetom ktorej by boli vSetky nehnutelnosti,
uréenia vlastnickeho ku ktorym sa Zalobcovia domahaju. Toto v8ak nebolo v prebiehajucom konani
vbbec preukazané. UskutoCnenie rekonstrukcie spornych nehnutelnosti Zalobcami, zriadenie plynovej
pripojky a zavedenie plynu, ako aj uhrada dane z nehnutelnosti a poplatku za komunalny odpad
preukazuju uzivanie nehnutelnosti Zalobcami a ich véfu nakladat s nimi ako s vlastnymi. Uvedené ukony
v3ak nepotvrdzuju vlastnicke pravo Zalobcov a ani nesvedd&ia o nerusenosti opravnenej drzby, nakolko
na uskutocriovanie tychto ukonov sa nevyZaduje vlastnicke pravo, ale postacuje aj uzivatelsky, resp.
najomny vztah. Zalobcovia svoje tvrdenie o kupe spornych nehnutelnosti, od ktorého odvodzuiju vstup
do opravnenej drzby, nepreukazali pisomnou kipnou zmluvou a ani inymi dokazmi preukazujucimi kipu
spornych nehnutelnosti Zalobcami. Pravna Uprava ustanovujuca pre zmluvy o prevodoch nehnutefnosti
pisomnu formu bola obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku od zaciatku jeho ucinnosti, t. j. od 01.04.1964.
Pravna uprava ustanovujuca pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti registraciu zmluvy
Statnym notarstvom bola obsiahnuta v réznych modifikaciach v Ob&ianskom zékonniku od zaliatku jeho
ucinnosti, t. j. od 01.04.1964 a teda potreba registracie zmluvy Statnym notarstvom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava tieZz nebola v roku 1992 novozavedenou poziadavkou. SPF odmieta, Ze by vysSie
opisanu pravnu Upravu ustanovenu pre prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pisomnu formu
predpisanu pre zmluvy tykajuce sa nehnutelnosti a ich registraciu Stathym notarstvom bolo mozné
povaZovat za odborné otazky, vyZadujuce osobitné vzdelanie, znalosti a vedomosti, ked pisomné
forma pre prevod vlastnickeho prava v roku 1992, ked malo déjst k uzatvoreniu zmluvy, nebola
novozavedenou Upravou, ale existovala uz aj v ¢ase ucinnosti stredného obcianskeho zakonnika a
Ciasto¢ne aj jemu predchadzajucich predpisov a SPF povazuje za nepravdepodobné, Ze by Zalobcovia,



aj napriek ustalenej pravnej uprave spdsobu prevodu nehnutelnosti, vyZadujucej pisomnu formu a
naslednl registraciu $tatnym notarstvom, o tejto skutodnosti nemali Ziadnu vedomost. Zalobcovia
tvrdia, Ze podpisali niekedy vo februari 1992 kupnu zmluvu pravnikovi JRD Stary Tekov bez toho,
aby si ponechali jedno vyhotovenie zmluvy, resp. bez toho, aby im bolo vyhotovenie zmluvy nasledne
doru¢ené a bez toho, aby zistovali, €i k obstaraniu prevodu vlastnickeho prava na zaklade kupnej
zmluvy skuto€ne doslo, pri¢om uvedeny postup, podla pravneho nazoru SPF, nezodpoveda poziadavke
dobromyselnosti Zalobcov v tom, Ze im sporné nehnutelnosti patria, nakolko pri zachovani beznej
opatrnosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktord mozno od Zalobcov poZadovat, bolo zistitelné,
Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi Zalobcami a vlastnikmi nedo$lo a ani nemohlo ddjst, nakolko
JRD Stary Tekov, konajuce so Zalobcami, nebolo viastnikom spornych pozemkov, JRD Stary Tekov
neponechalo Zalobcom ani jedno pisomné vyhotovenie uzatvorenej zmluvy, Zalobcovia sa v Zalobe
nezmienili o tom, €i navrhovali registrdciu zmluvy na Statnom notarstve, resp. & im bolo doru¢ené
vyhotovenie zmluvy po jej registracii Statnym notérstvom, resp. rozhodnutie o registracii. Podla pravneho
nazoru SPF, v pripade, ak Zalobcovia nedisponuju dbkazmi o uzatvoreni kipnejzmluvy v pisomne;j
forme, Zalobcovia nemohli byt dobromyselni pri vstupe do drzby vzhladom na skuto&nost, Ze pravny
omyl Zalobcov spocivajuci v neuzatvoreni zmluvy vo forme predpisanej zakonom (a SPF zdérazriuje, Ze
ide o zakon maijuci charakter zakladného predpisu z oblasti sukromného prava) pre jej platnost, nemboze
byt ospravedinitelny. SPF poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle ustalenej judikatary, omyl vyvolany
neznalostou vieobecnych predpisov ob&ianskeho prava, nie je mozné povazovat za ospravedinitelny,
a teda pri existencii tohto omylu nemohli byt Zalobcovia dobromyselni, so zretefom na vSetky okolnosti,
Ze im sporné nehnutelnosti patria a teda nemohli mat’ status opravnenych drzitelov. V tejto suvislosti
SPF poukazuje na R 74/2015 (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2015,
spis. zn. 4Cdo 361/2012) a aj na R 73/2015 (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27.
oktébra 2010, spis. zn. 4 Cdo 283/2009). SPF zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze nakladanie s vecou
ako s vlastnou je len jednou z podmienok vydrzania. Uzivanie spornych nehnutefnosti Zalobcami, pri
absencii daldej zo zakonom ustanovenych podmienok vydrzania, a to opravnenej drzby (t. j. drzby, pri
ktorej je drzitel dobromyselny s ohfadom na v3etky okolnosti, Ze mu vec patri a jeho omyl, tykajuci
sa pravneho titulu vstupu do takejto drzby, je ospravedinitefny) je bez pravneho vyznamu. Z vy3Sie
uvedenych dévodov SPF zastava pravny nazor, Ze drzba Zalobcov nebola opravnena vzhladom na
nedostatok dobromyselnosti, ked Zzalobcovia, pri zachovani beznej opatrnosti, a to kedykolvek pocas
trvania vydrZzacej doby, mohli zistit’ jej vady, priCom tak, ako tieto vady zistili v roku 2016, objektivne
mali moznost' ich zistit, pri zachovani beZnej opatrnosti, aj kedykolfvek predtym, uz od roku 1992. SPF
poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, spis. zn. 5 Cdo 30/2010 a na rozsudok Najvyssieho
sudu SR, spis. zn. 5Cdo 234/2009. SPF sucasne poukdézal aj na skutoénost, Ze z podanej Zaloby nie
je zrejmé, kedy malo ddjst zo strany zalobcov k vydrzaniu spornych nehnutelnosti a teda k uplynutiu
vydrzacej doby. Aj napriek absencii tvrdenia Zalobcov o tom, kedy malo dojst’ k uplynutiu vydrzacej
doby a teda k vydrzaniu vlastnickeho prava, SPF vyjadruje pochybnosti o nepretrzitom trvani podmienok
vydrzania poc&as celej vydrzacej doby, a to najma v suvislosti s moznostou Zalobcov kedykolvek v ¢ase
od roku 1992, pri zachovani beznej opatrnosti, zistit' vady v tvrdenom nadobudnuti nehnutefnosti kipou.
Zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zadkon) v zneni neskorSich predpisov vo svojej Siestej Casti upravuje verejnost katastralneho
operatu, vratane moznosti kazdého dofi nahliadat, robit’ si z neho vypisy a odpisy, ako aj poZiadat' o
vypis alebo képiu zo suboru geodetickych a popisnych informacii vratane pozemkovych knih, ako aj
identifikaciu parcely, pri€om Udaje katastra su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. SPF preto
odmieta, Ze by bola splnena podmienka opravnenej drzby uz pri tvrdenom vstupe do drzby a nasledne
pocas celej vydrzacej doby. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutonosti SPF zastava pravny nazor, Ze
Zalobcovia uz pri vstupe do tvrdenej opravnenej drzby mohli mat, pri zachovani beznej opatrnosti,
pochybnosti o nadobudnuti ich viastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam z vy$8ie Specifikovanych
dévodov, pricom kedykofvek od roku 1991 bolo zistitelné (&i uz z PK vloZky alebo z LV), Ze udajny prevod
vlastnickeho prava na Zalobcov nie je zohlfadneny v nastrojoch evidencii nehnutefnosti. Slovensky
pozemkovy fond zastava pravny nazor, Zze Zalobcami v tomto sudnom konani nebolo preukazané
splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, ustanovenych v § 134 v spojeni
s § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobcovia po¢as celej zakonom ustanovenej vydrzacej
doby nemohli mat’ status opravnenych drziteflov vzhfadom na absenciu dobromyselnosti Zalobcov (so
zretefom na vSetky okolnosti) v tom, Ze im sporné nehnutelnosti (pozemky) patria, ked' pri zachovani
beZnej opatrnosti, ktord mozno od opravneného drzitela o€akavat a pozadovat, Zalobcovia mohli a mali
zistit' (a to kedykolvek pocas celej doby trvania tvrdenej opravnenej drzby), Ze nemohlo ddjst' platne
ku kupe spornych nehnutelnosti v pripade, ak nedisponuju kiipnou zmluvou, uzatvorenou v pisomne;j



forme a ak nebola preukazana jej registracia Statnym notarstvom. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené
skuto€nosti, a to: nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZadovanom uréeni,
nepreukazanie splnenia podmienok vydrzania ustanovenych § 134 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov vo vztahu k spornym nehnutefnostiam, SPF navrhol navrh na
uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalobcov zamietnut.

3. Zalobcovia v replike zo dia 9.4.2018 uviedli, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky nestanovuje
Ziadnu prekluzivnu lehotu, v ktorej je potrebné vykonat pravny ukon s ciefom zosuladenia skutoéného
a zaregistrovaného pravneho stavu k akejkolvek veci alebo pravu. KedZe takato prekluzivna lehota
neexistuje, maju za to, ze Zalobcovia sa mézu kedykolvek domahat’ uréenia, €i zapis tykajuci sa ich
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti je spravny alebo nie (formou ur€enia ich vlastnickeho prava
k tymto nehnutelnostiam). Argumentaciu zastupcu Zalovanych o tom, Ze Zalobcovia sa po dobu 25
rokov nesnazili o zosuladenie skutoéného pravneho stavu so stavom zaregistrovanym povazuju z tohto
dévodu za bezpredmetnu. Zalobcovia sa o takéto zostladenie snaZia teraz v tomto konani, a to bez
zbyto&ného odkladu po tom, o sa o nezrovnalostiach v katastri nehnutelnosti dozvedeli. SPF dalej
uvadza, Ze v tomto pripade neexistuje naliehavy pravny zaujem, kedZe sporny stav existuje uz viac
ako 25 rokov. V désledku tohto povazuje SPF existujuci pravny stav za ,ustaleny“ a existujuce vztahy
za ,pravne isté“ a tvrdi, Ze prave pripadny rozsudok v prospech Zalobcov v tejto pravnej veci méze
navodit’ stav pravnej neistoty. Po prvé, nevedia si predstavit, ako méze akykolvek rozsudok v tejto veci
navodit’ stav pravnej neistoty. Bud bude Zaloba zamietnuta, &im zostane zachovany aktualny pravny
stav a potvrdi sa vlastnictvo Zalovanych k nehnutefnostiam, alebo bude Zalobe vyhovené, &im sa urci
vlastnictvo Zalobcov k nehnutelnostiam. Ina alternativa navodzujuca akykolvek stav pravnej neistoty
tu neexistuje. Po druhé, je potrebné si uvedomit, ze Zalobcovia byvaju v spornych nehnutefnostiach
viac ako 30 rokov, pri€om viac ako 25 rokov Ziju v presved&eni, Ze su vlastnikmi danych nehnutelnosti.
Prirodzene, za toto obdobie vykonali mnozZstvo investicii do zveladenia ,svojho“ majetku. Z tychto
skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobcovia sa kedykolvek do vydania rozsudku v tejto veci mézu ocitnuat’ v
situacii, kedy ich nejaka osoba tvrdiaca, Ze je opravnenym vlastnikom spornych nehnutelnosti, bude
chciet z tychto nehnutelnosti vystahovat. Zalobcovia sa tak m6Zu zo diia na def ocitnut' ,bez strechy nad
hlavou® a s najva¢sou pravdepodobnostou aj bez nahrady vSetkych investicii, ktoré do nehnutelnosti
za predchadzajucich 25 rokov vlozili. KedZe Zalobcovia v su€asnosti uzivaju nehnutelnosti ako svoje
vlastné, av8ak v katastri nehnutelnosti ako ich vlastnici nie su zapisani, stav naliehavej pravnej neistoty
trva konstantne az do pravoplatného rozhodnutia tohto sporu. SPF sa snazi akoby navodit dojem, Ze
pisomna forma kupnej zmluvy, na zdklade ktorej mali Zalobcovia nadobudnut sporné nehnutelnosti v
roku 1992, nebola dodrzana. Nasledne preto uvadzaju, ze Zzalobcovia nemohli byt dobromyselni, a teda
nemohli mat’ nehnutelnosti v opravnenej drzbe. Judikaturou aj odbornou literatirou je povedané, Ze
ak niekto ,kupi“ nehnutelnost na zaklade ustnej zmluvy, nemdze byt dobromyselny. Lenze Zalobcovia
nikdy nepovedali, Ze uzavreli Ustnu kipnu zmluvu. Jasne uviedli, Ze kdpnu zmluvu im vypracoval
pravnik zastupujuci JRD Stary Tekov a oni ju nasledne podpisali. Pred jej podpisom dokonca este splinili
niekolko dalSich podmienok, ktoré im boli zo strany byvalého JRD Stary Tekov stanovené pre Uspesné
ziskanie vlastnickeho prava (uhradenie niekolkych mesiacov nagjomného, vyplatenie sumy 10.127,- K&s
a vykonanie rekon$trukcie na vlastné naklady). Z uvedeného je zrejmé, Zze v tomto pripade nie je
dalej potrebné riesit’ otazku ustnej formy kdpnej zmluvy a jej negativhe dopady na opravnenost' drzby
nehnutelnosti. Zalobcovia totiZ tvrdia, Ze v tomto spore existoval v roku 1992 nadobudaci pravny titul
k nehnutefnostiam - pisomna kupna zmluva. Odborna literatira niekedy pre opravnenu drzbu ani len
Ziadny pravny titul nepozaduje: ,Platné pravo nevyzaduje k opravnenej drzbe Ziadny titul, len mu ide o
to, aby drzitel bol so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Samozrejme, tazko
mdbze byt objektivne v dobrej viere ten, kto vec nasiel, mal ju zapozi€anu a pod. Drzitel musi byt v
dobrej viere, Ze je tu taky pravny titul, ktory podla platného prava ma za nasledok, prevod vlastnictva.
(Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M, Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zékonik 1. § 1 az 459. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 741). SPF dalej vo svojom vyjadreni uvadza, zZe je vylu¢ené,
aby boli Zalobcovia dobromyselni, ak si po podpise kupnej zmluvy nevyziadali jedno jej vyhotovenie a
nasledne sa nepresveddili, Ze zmluva bola zaregistrovana na Statnom notérstve. S tymto argumentom
Zalobcovia zadsadne nesuhlasia. Hovorit tu preto o nedostatku dobromyselnosti Zalobcov len na zaklade
toho, Ze si pre seba nevyZiadali jedno vyhotovenie kiipnej zmluvy a nasledne sa nepresvedcili, Ze zmluva
bola zaregistrovana na Statnom notarstve, a to bez dalSich skutkovych okolnosti a tvrdeni, je podla
ich nazoru nespravne a nedostatoéné pre Uspech Zalovanych v spore. Dalej si zastupca Zalovanych
neuvedomuje dalSiu vyznamnu skutoénost. JRD Stary Tekov bol niekedy organizaciou, ktora bola
vo vlastnictve Statu, a teda reprezentovala Statnu moc. Odborna literatura k takejto situacii uvadza:



.V praxi sa vyskytuje omyl vyvolany Statnym organom (napr. byvaly narodny vybor predal ob&anovi
nehnutefnost bez toho, aby boli dodrzané potrebné nalezitosti). Je mozné sa priklonit’ k tomu, Ze ak
sa nepreukdze, Ze drzitel musel o vade vediet, je omyl vyvolany Stdtnym organom ospravedinitelny,
pretoZe vychadza z dévery ob&ana v $tat a jeho organy.“ Zalobcovia nemali Ziaden dévod pochybovat o
tom, Ze JRD Stary Tekov im riadne nezabezpeci prevod spornych nehnutelnosti po tom, ¢o Zalobcovia
splnili vSetky nimi deklarované podmienky. Nemali tiez Ziaden dévod pochybovat o tom, Ze JRD Stary
Tekov je vlastnikom danych nehnutelnosti, nakolko do roku 1992 ich mali v prenajme, a to prave od
JRD Stary Tekov. Vyznamnym faktom je, Ze od roku 1992 nikto, vratane mnohych Statnych organov,
samospravnych organov, obchodnych spoloénosti dodavajucich energie, susedov a ani inych tretich
os6b nespochybnil vlastnicke pravo Zalobcov k nehnutefnostiam. Ani samotni Zalovani alebo ich dedicia
sa o tieto nehnutelnosti nikdy nehlasili. Zalobcovia preto od roku 1992 nemali Ziadny dévod pochybovat
o svojom vlastnickom prave k nehnutelnostiam. Ak zastupca Zalovanych chce byt uspedny v tomto
spore, musia oni preukazat, Ze existuje okolnost alebo situacia, z ktorej museli nastat’ pochybnosti na
strane Zalobcov o ich vlastnickom prave k nehnutelnostiam, pri¢om tieto okolnosti museli nastat' este
pred vydrZzanim vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutelnostiam. SPF sa toto snazi preukazat najma
verejnostou katastralneho operatu. Ich argumentéacia je postavena na tom, Zze kedZe Zalobcovia mali
kedykolvek pristupny katastralny operat, mohli si v akykolvek den zistit, Ze nie su evidovani ako vlastnici
spornych nehnutefnosti. Tym padom ich drzba minimalne od roku 1993 neméze byt dobromyselna,
a teda nie je naplneny jeden z predpokladov vydrzania - nepretrzitd doba opravnenej drzby 10 rokov.
Ak by takato argumentacia mala platit’ vdeobecne, fakticky by to znamenalo, Ze cely in&titut vydrzania
nehnutefnosti sa méze vymazat z pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakofko takmer kazda
nehnutelnost je evidovana v katastri nehnutelnosti, t.j. takmer Ziadnu nehnutelnost’ by nebolo mozné
podla tejto argumentacie vydrzat. Lenze tato argumentacia je nespravna. Odborna literatura uvadza:
.Najvy8si sud zaujal nazor, Ze pri posudzovani otazky, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky
opravnenej drzby veduce k vydrzaniu, nie je mozné vychadzat len zo skutoénosti, Ze stav, vzniknuty
v dosledku uchopenia drzby, nebol v sulade s udajmi uvedenymi v pozemkovej knihe, pripadne v inej
verejnej knihe, o ktorych sa drzitel nepresvedcil. Je potrebné brat do Uvahy vSetky okolnosti, za ktorych
bola drzba uchopena (PR, 200, & 2 —NS sp. zn. 22Cdo 837/98). Opravnena drzba contra tabulas
teda mozna je.“ Treba tieZ dodat, Ze bezny obfan nema dbvod priebezne sledovat’ zapisy v katastri
nehnutelnosti. Ani Zalobcovia ho po dobu 25 rokov nemali, nakolko nikdy nevznikla taka okolnost, ktora
by akokolvek zneistila ich dobra vieru v ich existujuce vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam.
Z uvedeného nemozno prijat’ iny zaver nez ten, Ze predpoklady vydrzania ako su opravnena drzba a
jej nepretrzitost po dobu aspon 10 rokov, boli v tomto pripade spinené. SPF spochybriuje, Ze Ciastka
10,127,- K&s bola zaplatena v suvislosti s kipou nehnutefnosti, kedZe bola zaplatena uz 07.01.1991,
ale kipna zmluva bola uzavreta vraj aZ vo februari 1992. Zalobcovia v Zalobe jasne uviedli, Ze JRD
Stary Tekov im po ich prejavenom zaujme o kupu nehnutelnosti (v roku 1990), stanovilo niekofko
podmienok: (i) najomné bude musiet trvat’ eSte niekolko mesiacov; (ii) musia uhradit sumu 10.127,-K¢&s;
(iii) musia vykonat rekonstrukciu rodinného domu, ktory bol v havarijnom stave, a to na vlastné naklady
(tieto naklady pritom mali predstavovat €ast kupnej ceny). Tieto boli postupne chronologicky splnené.
Najskér ubehlo niekolfko mesiacov trvania najmu, potom 07.01.1991 Zalobcovia uhradili prvu ¢ast kupne;j
ceny a nasledne v decembri 1991 deklarovali Zalobcovia JRD Starému Tekovu, Ze zaplatili druhd ¢ast
kupnej ceny vo forme zrealizovanej rekonstrukcie rodinného domu. KedZe tieto podmienky splnili, JRD
Stary Tekov im na februar 1992 pripravil kipnu zmluvu. V suvislosti s dokazovanim je potrebné si
uvedomit, Ze v sporoch tykajucich sa vydrZzania, najma ak je domnely nadobudaci titul stary niekolko
desatroci, je dokazovanie konkrétnych tvrdeni vzdy naroCné. Preto je potrebné skimat vSetky okolnosti
daného pripadu. Velakrat sa nepodari priamym dékazom preukazat, Ze tvrdeny nadobudaci titul naozaj
existoval, lebo to objektivne nie je mozné. Aj v tomto pripade by Zalobcovia velmi radi predloZili konkrétne
znenie kupnej zmluvy z roku 1992, ale nedisponuju fiou. Radi by poZiadali jednotlivé zaangaZované
osoby, aby prisli na pojednavanie svedcit, ale tieto bud’ uz neziju (predsedovia JRD Stary Tekov) alebo su
nezname (pravnik, ktory kipne zmluvy pripravil). Preto je potrebné skumat vietky aspekty tohto pripadu
z inych dostupnych zdrojov a dékazov, ktoré mézu byt (a Casto aj su) nepriame. Ak sa po ich preskimani
zisti, Ze tvrdenia Zalobcov su logické, nie su vzajomne rozporné, su v rozumnej miere podporené
dbkazmi, hoci aj nepriamymi, a po€as konania neboli preukazané Ziadne také skutocnosti, ktory by
vniesli zasadné pochybnosti do Zalobcovych tvrdeni, mala by byt ich drzba spornych nehnutefnosti
povaZovana za opravnenu. V ustanoveni § 130 ods. 1 druhd veta Obcianskeho zdkonnika je jasne
uvedené, Ze ,pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.” Z uvedeného vyplyva, Ze
pre uspedné preukazanie opravnenej drzby Zalobcom stacdi, ak preukazu aspor niektoré skuto€nosti
svedciace v prospech nimi tvrdenej opravnenej drzby. Naopak, ak chce zastupca Zalovanych dosiahnut



zamietnutie Zaloby, musia predloZit jednozna&ny dékaz spochybriujuci opravnenost drzby nehnutelnosti
zo strany Zalobcov. Takyto dokaz v3ak zatial nepredlozili.

4. Zastupca zalovanych k vyjadreniu Zalobcov vo svojom podani zo dia 29.6.2018 uviedol, Ze povaZzuje
uplatneny narok Zalobcov v 1. a 2. rade za nepreukazany a v plnom rozsahu sa pridrZiava svojej
argumentacie obsiahnutej vo vyjadreni zo dia 29.01.2018, ktoru s ohfadom na hospodarnost’ konania,
nebude opakovat, ale ktora je aktualna aj vo vztahu k doruéenym vyjadreniam Zalobcov a z ktorej si
SPF dovoluje zdéraznit, Ze v konani o uréenie vlastnickeho prava zatazuje dékazné bremeno Zalobcov,
pricom podana Zaloba je podfa nazoru SPF, postavena na tvrdeniach, ktoré nie su podlozené dékazmi,
ked SPF sa domnieva, Ze tvrdenia uvadzané Zalobcami, ako aj dokazy predloZené Zalobcami splnenie
zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim nepreukazuju. SPF si su¢asne
dovoluje predlozit na podporu svojej argumentacie v €asti tvrdeného vstupu Zalobcov do opravnenej
drzby, t.j. drzby, pri ktorej je drzitel s ohfadom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec
patri, uznesenie Najvy$$ieho sudu Ceskej republiky spis. zn. 22Cdo 1581/2004 zo dha 12.08.2004,
podla odbévodnenia ktorého, cit.: ,| kdyZ se u€astnici smlouvy o pfevodu nemovitosti dohodnou o tom, Ze
Ufedni nalezitosti vyfidi jeden z nich, pfi vynalozeni obvyklé opatrnosti, kterou Ize po kazdém pozadovat,
plati, Ze druhy u&astnik se o spInéni téchto nalezitosti pfesvédci, nebrani-li mu v tom zavazné okolnosti
(nemoc a pod.)“. SPF zotrvava na pravnom nazore, Ze zo strany Zalobcov vstup do opravnenej drzby ani
dalsimi predlozenymi dokazmi preukdzany nebol. Z dévodov uvedenych SPF navrhuje navrh na urenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalobcov zamietnut'.

5. Zalobcovia v 1. a 2. rade podanim doruéenym sudu dia 10.04.2019, podan( Zalobu v &asti rozsahu
urenia vlastnickeho prava v prospech Zalobcov vo vztahu k stavbe so supisnym & XX (v petite
oznalenej ako supisné ¢&islo XX), rodinny dom, postaveny na pozemku parcely €. 175/2, nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi E. B., vzali spat.

6. Okresny sud Levice na pojednavani diia 17.4.2019 rozhodol v pritomnosti stran sporu. Zalobca v
1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziada podanej Zalobe vyhoviet. Pracoval na JRD Stary Tekov v
réznych funkciach a v roku 1986 sa do predmetnych nehnutelnosti nastahovali. Bolo mu slibené, Ze
predmetny dom i pozemok mu bude predany a tak sa aj stalo. Kipnu zmluvu podpisovali v roku 1992 na
Miestnom narodnom vybore, kde im aj overovali podpisy. Cela zaleZitost bola dana pravnikovi a boli teda
v tom, Ze v8etko je vybavené a su vlastnici nehnutelnosti. Nie je zbehly v pravnickych zalezitostiach a az
v roku 2017 sa dozvedeli, Zze predmetné nehnutelnosti nie su na ich mene, nie su zapisani ako vlastnici.
Nikto nemal vyhrady vo€i nim ako vlastnikom, rodinny dom rekon&truovali, robili elektrinu, plynofikaciu,
vSetko uhradzali, platili daf z nehnutelnosti. Zalobkyria v 2. rade sa stotoZfuje s vypovedou Zalobcu v 1.
rade. Potvrdila, Ze nikto po celt dobu nemal vyhrady k tomu ,Ze tam byvaju. Podpisali kipnu zmluvu, boli
v tom, Ze v8etko je ich, Ze vSetko je vybavené. Nenapadlo ich, Ze by nemali byt vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. O tom sa dozvedeli neskdr a preto aj bola podana predmetna Zaloba.

7. Zastupca zalovanych SPF na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a v nej obsiahnutej
argumentacii, priCom zotrval na pravnom nazore, Ze neboli splnené podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim, najma pokial ide o vstup do opravnenej drzby, t. j. pravny titul tohto vstupu
ako aj opravnenost drzby po celu vydrzaciu dobu.

8. Okresny sud Levice vo veci rozhodol rozsudkom dfia 17. aprila 2019 pod spisovou znackou
7C/20/2017 — 121 tak, Zze vo vyroku |. sud konanie v €asti o urenie vlastnickeho prava vo vztahu k stavbe
so supisnym Cislom XX, ako rodinny dom postavenej na pozemku parc. &. 175/2 katastralne uzemie
E. B., po Ciasto&nom spéatvzati Zalobcami zastavil. Vo zvySnej Easti sud prvej inStancie Zalobe vyhovel
a urcil, Zze B. F.. C. B., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX a B. A., C. D., nar. XX.XX.XXXX, r. €.
XXXXXXIXXXX su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Levice
odbor katastralny v katastralnom tUzemi E. B. na LV & XXXX ako parcely reg. ,E* parcelné €. 175
zastavana plocha o vymere 1502 m2, parcelné &. 176 zastavana plocha o vymere 919 m2, zamerané
geometrickym planom ¢&. 157/2016 zo dha 05.12.2016 ako parcely reg. ,C* parcelné &. 175/1 zastavana
plocha o vymere 1194 m2, parcelné &. 175/2 zastavana plocha o vymere 267 m2, parcelné &. 175/3
zastavana plocha o vymere 41 m2, parcelné &. 176 zahrada o vymere 919 m2, v podiele 1/1. Vo vyroku
lll. rozhodol tak, Ze geometricky plan &islo 157/2016 zo dha 05.12.2016 vyhotoveny J. Q. O. a uradne
overeny dfia 07.12.2016 pod &. 1177/2016 J. J. D. tvori neoddelitelnu su€ast tohto rozsudku. Vyrokom
IV. bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktoru je povinny zaplatit



Zalobcovi Zalovany s tym, Ze podla vyroku V. o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

9. Proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 17. aprila 2019 spisova znacka 7C/20/2017 —
121 podal zastupca zalovanych, Slovensky pozemkovy fond, odvolanie, v ktorom uviedol, Ze podla
pravneho nazoru SPF sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to najm3, Ze
sa nestotoZnuje s tym, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Napriek
skuto€nosti, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze sporné nehnutelnosti kupili eSte v roku 1992, od uvedeného roku
az do podania Zaloby v roku 2017, t. j. po€as 25 rokov nevykonali Ziadne Ukony smerujice k zosuladeniu
nimi tvrdeného skutoéného stavu so stavom zapisanym v nastrojoch evidencie nehnutelnosti, a to
najma za stavu, ked po roku 1989 doslo k zmene v spésobe evidencie nehnutelnosti, vratane spésobu
evidencie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a k prijatiu pravnej Upravy poskytujucej cely rad
pravnych prostriedkov umozfujucich dosiahnutie napravy pri vadach, resp. nedostatkoch v evidencii
nehnutelnosti. Zalobcovia sa nedomahali usporiadania svojho vlastnickeho prava v konani o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, v ramci ktorého existovala zakonna moznost
usporiadat’ ich vlastnicke vztahy k spornym nehnutelnostiam na zéklade predloZzenych dokladov,
eventualne vydrZzanim po splneni podmienok ustanovenych pravnou Upravou. V uvedenom ¢ase
Zalobcom boli dostupné informacie o evidovanych vlastnikoch spornych nehnutelnosti. Zalobcom boli
dlhodobo dostupné informacie o existencii tohto stavu, ktory napriek tomu nerieSili, nedomahali sa jeho
odstranenia, ale ho reSpektovali, a teda ich pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava nemozno
povazovat za naliehavy. Zalobcovia nevyuzili iné pravne prostriedky a moznosti na odstranenie stavu
objektivnej pravnej neistoty a urlovacia Zaloba nebola a ani nie je jedinym pravnym prostriedkom
umoznujucim dosiahnut’ napravu. Slovensky pozemkovy fond v podanom odvolani dalej poukazal na
to, Ze sa nestotoZiuje s nazorom sudu, Ze Zalobcovia nadobudli viastnicke pravo k spornym pozemkom
vydrzanim. Za nadobudaci titul odévodfiujaci vstup Zalobcov do opravnenej drzby povaZzuju Zalobcovia
uzatvorenie kupnej zmluvy, ku ktorému malo déjst, podfa tvrdenia Zalobcov, niekedy v mesiaci februar
1992 tym spbésobom, Ze Zalobcovia podpisali kipnu zmluvu o prevode nehnutefnosti, ktord odovzdali
pravnikovi zastupujicemu JRD Stary Tekov. Zalobcovia nepreukézali svoje skutkové tvrdenia, Ze v roku
1990 bola medzi nimi a JRD Stary Tekov uzatvorena dohoda ohfadom rekonstrukcie domu a nasledného
odkupenia domu Zalobcami, nepreukazali, Zze dfia 07.01.1991 Zalobcovia uhradili JRD Stary Tekov
dohodnutu ¢ast kupnej ceny vo vySke 10 127 K&s, v mesiaci december 1991 JRD Stary Tekov oznamilo
Zalobcom, Ze vybavi prevod vlastnickeho prava k domu v prospech zalobcov, a tieZz nepreukazali, Ze
niekedy v mesiaci februar 1992 bola medzi Zalobcami a JRD Stary Tekov uzatvorena kupna zmluva.
Ako vlastnici spornych pozemkov figuruju Zalovani v 1. a 2. rade - neznami vlastnici pozemkov, pricom
v spore nebol preukazany akykolvek vztah JRD Stary Tekov k spornym pozemkom, t. j. najma pravo
nakladat’ s nimi a previest vlastnicke pravo k nim na tretie osoby. Zoznam inventaru v rodinnom dome
a vypocet vysky najomného ako listinny dékaz je spOsobily len preukazat uzivanie rodinného domu
najomcami na zéklade najomnej zmluvy. Podaci listok o uhrade &asti kupnej ceny zo 07.01.1991 pod
€. 00127 nepreukazuje, Zze Ciastka 10 127 K&s bola uhradena za uc¢elom uhrady &asti kupnej ceny
za sporné nehnutelnosti a Ze malo ist o ast kupnej ceny aj za pozemky a naviac uvedena Ciastka
bola uhradena dna 07.01.1991, pricom k uzatvoreniu kiupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti malo,
podla tvrdenia Zalobcov, dbjst’ az niekedy vo februari 1992. K zdkonnym predpokladom nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim patri: a) opravnena drzba spdsobilého predmetu vydrzania po celu
vydrzaciu dobu, b) nepretrZitost vydrZzacej doby, ktorou je neprerudovany stav uzivania predmetu
vydrzania po€as zakonom ustanovenej doby. Na preukazanie tvrdeni o uzatvoreni kupnej zmluvy,
ktora je jedina spbsobila zalozit vstup Zalobcov do opravnenej drzby Zalobcovia nepredloZili Ziadne
listinné d6kazy a ani nenavrhli vykonanie Ziadneho dokazovania. Rekon$trukcia spornych nehnutefnosti
Zalobcami - zriadenie plynovej pripojky a zavedenie plynu, uhrady dane z nehnutelnosti a poplatku
preukazuju len uzivanie nehnutefnosti Zalobcami a ich vélu nakladat’ ako s vlastnymi. Pravna Uprava
ustanovujuca pre zmluvy o prevodoch nehnutefnosti pisomnu formu bola obsiahnutd v Obc¢ianskom
zakonniku od zaciatku jeho uginnosti, t. j. od 01.04.1964, pricom uZ aj jemu predchadzajuci pravny
predpis - zakon €. 141/1950 Sb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov vyZadoval pre prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti uzatvorenie zmluvy v pisomnej forme.

10. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade v zastupeni Slovenského
pozemkového fondu pisomne vyjadrili dfia 08.08.2019, v ktorom poukazali na to, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky nestanovuje Ziadnu prekluzivnu lehotu, v ktorej je potrebné vykonat' pravny ukon



s cielom zosuladenia skutoéného a zaregistrovaného pravneho stavu k akejkolvek veci alebo pravu.
Zalobcovia si nevedia predstavit ako méZe akykolvek rozsudok v tejto veci navodit' stav pravnej neistoty.
Zalobcovia byvaju v spornych nehnutelnostiach viac ako 30 rokov a viac ako 25 rokov Ziju v presvedéeni,
Ze su vlastnikmi danych nehnutelnosti. Zalobcovia sa kedykolvek do vydania pravoplatného rozsudku
v tejto veci mdzu ocitnuat’ v situacii, kedy ich nejaké osoba tvrdiaca, Ze je opravnenym vlastnikom
spornych nehnutelnosti, bude chciet z tychto nehnutelnosti vystahovat. Zalobcovia sa tak mézu zo dia
na den ocitnut’ ,bez strechy nad hlavou“. K absencii opravnenej drzby Zalobcovia uviedli, Ze v tomto
spore existoval v roku 1992 nadobudaci pravny titul k nehnutefnostiam — pisomna kupna zmluva.
Zalobcovia nikdy nepovedali, Ze uzatvorili Gstnu kipnu zmluvu. Je pravdou, Ze potreba pisomnej formy
kupnej zmluvy na prevod vlastnictva k akymkolvek nehnutelnostiam je v8eobecne znamou pravnou
podmienkou. Zalobcovia jasne uvadzaju, Ze najomcami spornych nehnutelnosti boli od roku 1986 a
boli si teda vedomi, Ze nie su vlastnikmi v danom Case. Nasledne prejavili zaujem o vlastnictvo a
obrétili sa so svojou poZiadavkou na prenajimatefa (JRD Stary Tekov), o ktorého vlastnickom prave k
nehnutelnostiam nemali Ziadne pochybnosti. JRD Stary Tekov im stanovilo k nadobudnutiu vlastnictva
niekolko podmienok, ktoré Zalobcovia vSetky splnili. Nasledne im bola predloZzena pisomna kupna
zmluva, ktord podpisali. Po absolvovani celého tohto naroéného procesu, ktory trval od roku 1990
do roku 1992, nemali Zalobcovia ani len najmensi dovod domnievat sa, Ze vlastnikmi nehnutelnosti
sa nakoniec nestali. Hovorit preto o nedostatku dobromyselnosti Zalobcov len na zaklade toho, Ze
si pre seba nevyziadali jedno vyhotovenie kupnej zmluvy a nasledne sa nepresvedcili, Ze zmluva
bola zaregistrovana na Statnom notarstve, a to bez dalSich skutkovych okolnosti a tvrdeni, je podla
nazoru Zalobcov nespravne a nedostatocné pre Uspech Zalovanych v spore. Vyznamnym faktom je,
Ze od roku 1992 nikto, vratane mnohych Statnych organov, samospravnych organov, obchodnych
spolo¢nosti dodavajucich energie, susedov a ani tretich osdb nespochybnil vlastnicke pravo Zalobcov
k nehnutefnostiam. Ani samotni Zalovani alebo ich dedicia sa o tieto nehnutefnosti nikdy nehlasili.
Zalobcovia preto od roku 1992 nemali Ziadny dévod pochybovat o svojom vlastnickom prave k
nehnutelnostiam. Zalobcovia poukazali na to, Ze predpokladmi vydrzania st opravnena drzba a jej
nepretrzitost po dobu 10 rokov, ¢o bolo v tomto pripade splnené.

11. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 31. marca 2020 pod spisovou znackou 12Co/173/2019 — 175
ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti uréenia vlastnickeho prava zalobcov v 1. a 2.
rade k nehnutelnostiam vedenym na Okresnom Urade Levice, katastralny odbor, v katastralnom uzemi
E. B. na LV €. XXXX ako parcely reg. "E" parcelné &. 175, zast. plocha o vymere 1502 m2, parcelné &.
176, zast. plocha o vymere 919 m2, zamerané geometrickym planom &. 157/2016 zo dfa 05.12.2016
ako parcely reg. "C" parcelné €. 175/1, zast. plocha o vymere 1194 m2, parcelné €. 175/2, zast. plocha
0 vymere 267 m2, parcelné €. 175/3, zast. plocha o vymere 41 m2, parcelné &. 176 zahrada o vymere
919 m2, a v suvisiacom vyroku o geometrickom plane ako sucasti rozsudku a v suvisiacich vyrokoch o
trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Dna 06.07.2021 pravny zastupca zalobcov sudu oznamil, Ze Zalobca v 1. rade F. B., C. B., nar.
XXXXXXXX, diia XX XX XXXX zomrel.

13. Dedi¢ské konanie po zalobcovi v 1. rade F. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. dfia XX.XX.XXXX bolo
pravoplatne skonené uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 27.04.2021 spisova znacka 17D
18/2021 — 24 D not 50/2021 (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.04.2021).

14. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 02. marca 2022 pod spisovou znackou 7C/20/2017 — 219
rozhodol o pokra¢ovani v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod spisovou znackou 7C/20/2017
s dediémi zalobcu v 1. rade F. B., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX XX.XXXX, ato 1/ F. B., C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX R., M. D. G. S. XXXX/XX, 2/ G. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX E. B., B. XX/XX, 3/ F. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. B., B. XX/XX a 4/ A.B., C.D,,
nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX E. B., B. XX/XX a to podfa § 63 ods. 1, 2 CSP, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 24.03.2022.

15. Na pojednavani diia 24.05.2022 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia predlozili vietky
listiny, ktoré mali k dispozicii a navrhol realizovat doZiadanie sudom na Druzstvo Stary Tekov.



16. Na pojednavani dfia 24.05.2022 Zalobkyna v 2. rade uviedla, Ze zalezitosti tykajuce sa predmetnej
nehnutelnosti vybavoval jej manzel, Zalobca v 1. rade, a v3etky listiny, ktoré mali k dispozicii predlozili
sudu.

17. Zalobca v 5. rade na pojednavani dfia 24.05.2022 uviedol, Ze v &ase, ked mala byt kipna zmluva
podpisana eSte nezil, ale ma vedomost o tom, Ze jeho rodi€ia sa 0 nehnutelnost starali ako vlastnici.

18. Zalobkyna v 3. rade F. B. na pojednavani dfia 24.05.2022 uviedla, Ze vSetky zaleZitosti, ktoré sa
tykali nehnutefnosti, administrativne ukony, vykonaval Zalobca v 1. rade, teda jej otec, a ostatni sa
o nehnutelnost starali, chodili do zahrady, kde pracovali.

19. Pravny zastupca Zalobcov diia 22.08.2022 sudu oznamil, Ze jediny subjekt, ktory mbézZe disponovat
listinami tykajucimi sa v tomto spore rieSenych nehnutelnosti je JRD Stary Tekov a jeho pravny nastupca
Rolnicke druzstvo Stary Tekov, ICO: 34 129 189, na ktoré Zalobcovia realizovali dopyt, avéak Rolnicke
druZstvo Stary Tekov im oznamilo, Ze Ziadnymi dokumentami tykajucimi sa predmetnych nehnutelnosti
nedisponuju a nemaju ani Ziadny pravny vztah k Zalovanym.

20. Na pojednavani diha 25.07.2023 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze sudu zaklada do spisu ¢estné
vyhlasenia a iné listiny uz Zalobcovia nepredkladaju, nakolko sa nepodarilo Ziadané doklady z byvalého
JRD a tieZ ani z katastra a Statneho archivu zabezpecit.

21. Zalobkyna v 2. rade A. B. na pojednavani dfia 25.07.2023 uviedla, Ze predmetné sidne konanie
v Casti ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti — rodinnému domu bolo zastavené, nakolko povodny
Zalobca v 1. rade a ona ako Zalobkyna v 2. rade boli ako vlastnici zapisani na zaklade Notarskej zapisnice
na list vlastnictva. Ohladne pozemkov k zapisu nedoSlo, pretoZe pri pozemkoch zo zakona je zrejmé,
Ze neznamych vlastnikov zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Pri nehnutefnostiach — rodinny dom
tato platna pravna uprava neplati. Potvrdila Ze vtedajSie JRD rekon$truovalo v byte iba podlahu a tiez
bol zavedeny vodovod, pricom nasledne so Zalobcom v 1. rade byt rekonStruovali — vymena okien,
nové kurenie a pristavili tam eSte dalSiu obytnu miestnost. Ak sa najomné zmluva k nehnutelnostiam
podpisovala, tak tuto podpisoval jedine pévodny Zalobca v 1. rade, ktory zomrel, ale takdto zmluvu
nevidela. VSetky zaleZitosti suvisiace aj s odberom elektrickej energie, dodavkou plynu a vody, riesil
pbvodny Zalobca v 1. rade. Uviedla, Ze nepamata si, ¢i kipnu zmluvu ohladne nehnutelnosti podpisovala
a tiez si nepamata v ktorom roku bola na Notarskom urade ohfadne nehnutelnosti, ku ktorej bola podana
Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k domovej nehnutelnosti.

22. Splnomocnena zastupkyha Slovenského pozemkového fondu na pojednavani dra 25.07.2023
uviedla, Ze drzba pozemkov zo strany Zalobcov nemohla byt opravnena a dobromyselna, pretoze
nepreukazali Ziadny titul vstupu opravnenej a dobromyselnej drzby. Nebolo preukazané uzatvorenie
kapnej zmluvy v pisomnej forme a registracia Statnym notarstvom a nebolo preukazané ani uzatvorenie
najomnej zmluvy. S poukazom na tieto skuto€nosti neza€ala plynut ani vydrzacia doba a nie su spinené
zdkonom stanovené podmienky pre nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim. Na zaklade tychto skuto€nosti
poziadala, aby sud Zalobu zamietol.

23. Sud na zaklade prevedeného dokazovania a aj doplneného dokazovania, oboznamenim sa so
Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi, vypovedami stran sporu, zistil tento
skutkovy a pravny stav.

24. 7 listu vlastnictva €. XXXX kat. uz. E. B., obec E. B., vyplyva, Ze ako vlastnici nehnutelnosti parciel
registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu parc. €. 175 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere
1502 m2, parc. €. 176 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 919 m2 v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 1 titulom nadobudnutia: PKV 900, B1a, kupa €. d. 3542/1924, Rozhodnutie SK Levice C 15/2010
o schvaleni ROEP, pravoplatné dna 25.08.2010, st vedeni 1. I. H. C. . (T. F. C. D.) 2. I. F. C. D. (K.
H.), s tym, Ze vo vztahu k tymto vlastnikom je zapisana sprava pod por. €. 3 v prospech Slovenského
pozemkového fondu, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava.

25. Z vypisu evidenéného listu €. XXX (zo dfia 19.8.2008) Spravy katastra Levice, pre Obec E. B., kat.
uz. E. B. je pod bodom A. Drzitel alebo ina opravnena osoba uvedeny Zalobca v 1. a 2. rade na parcely



registra ,C* evidované na katastralnej mape pod parc. &. 175 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere
1502 m2, parc. &. 176 ako zahrady o vymere 919 m2.

26. Z geometrického planu €. 157/2016 vyhotoveného dria 05.12.2016 J. Q. O., overeného Okresnym
uradom Levice, katastralny odbor dfa 07.12.2016 &. 1177/2016 mal sud preukazané, Ze z parc. €. 175
o vymere 1502 m2 na LV ¢. XXXX boli vytvorené parc. €. 175/1 — zast. plocha o vymere 1194 m2, parc.
€. 175/2 — zast. plocha o vymere 267 m2, parc. &. 175/3 - zast.plocha o vymere 41 m2 (spolu 1502 m2)
a parc. €. 176 ako zahrada je identicka s parc. €. 176 o vymere 919 m2 na LV &. XXXX.

27. Zalobca v 1. a 2. rade k Zalobe pripojili Zoznam inventaru, ktory je suéastou bytu v rodinnom dome
v E. B., B. XX vyhotoveny Jednotnym rofnickym druzstvom Tekov v Starom Tekove dia 31.10.1986,
pricom jeho sucastou je vypoclet vySky najomného za bytové i nebytové priestory. PredloZili podaci
listok, ktorym uhradili JRD ,Tekov“ zo dfia 18.04.1989 sumu 256 SK a podaci listok zo dfa 07.01.1991
uhradili sumu 10 127 SK. Obci Stary Tekov uhradili dfia 27.03.1987 sumu 197 SK, dfia 18.12.2002
sumu 2 668 SK, diia 17.06.2003 sumu 1 518 SK, diia 17.06.2003 sumu 1 150 SK. Sudu boli zo strany
Zalobcu v 1. a 2. rade predloZené platobné vymery a postové poukazky ktorymi uhradzali Obci Stary
Tekov miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, dai z nehnutelnosti. Taktiez
predloZili dokumenty o investiciach do rodinného domu za plynoinstaléciu. Z predlozeného Cestného
prehlasenia |. D. a K. L. vyplyva, Ze Zalobca v 1. a 2. rade spolu s detmi obyvaju dom &. XX S. B. M.
Q. E. B. od roku 1987.

28. Obec Stary Tekov v podani zo dfia 16.02.2017 — Poskytnutie informécii — uviedol, Ze:

— v registratirnom stredisku Obecného uradu v Starom Tekove su evidované platby za dan z
nehnutelnosti (na nehnutelnosti v obci Stary Tekov — rodinny dom na ulici B. XX/XX a pozemky — parcely
€. 175 a 176) a poplatku TKO panom F. B. od roku 1993,

— rodinnému domu v Starom Tekove na ulici B. XX/XX bolo pridelené popisné €islo XXX Zapisnicou
zo dfia 02.09.1936 spisanou Okresnym uradom v Leviciach,

— trvaly pobyt na adrese B. XX/XX, E. B., F. a A. B. je evidovany od 25.09.1986, ich deti: dcéry F.
B. bol evidovany od 25.09.1986 do 12.12.2011, dcéry G. B. je evidovany od 23.04.1992, syna F. B. je
evidovany od 22.06.1992, kedy sa hlasenia a evidencia pobytu ob&anov riadili zakonom €. 135/1982 Zb.
o hlaseni a evidencii pobytu ob&anov,

— rodinny dom v Starom Tekove na M. B. XX/XX bol postaveny v roku 1937 na zaklade Vymeru
€. 8488/1937 zo diia 26.08.1937 Okresného uradu v Leviciach. Obecny urad v Starom Tekove nema
vyhrady k vzniku vlastnickeho prava F. a A. B. k nehnutefnostiam — rodinny dom na ulici B. XX/XX a
pozemky — parcely €. 175 a 176,

— obecny urad v Starom Tekove nema vedomost o nastupcoch po nebohych viastnikoch nehnutelnosti
— rodinny dom na ulici B. XX/XX a pozemky — parcely €. 175 a 176 v E. B., ani &i sa pozostali nieckedy
obrétili vo veci vysporiadania dedi¢ského konania po nebohych vlastnikoch na Obecny Urad v Starom
Tekove.

29. Z dohody o pracovnych podmienkach zo dra 09.08.1988 je zrejmé, Ze bola uzavreta dohoda medzi
Jednotnym rolnickym druzstvom TEKQV a €lenom F. B., nar. XX.XX.XXXX, o pracovnych podmienkach
F. B. ako €lena, ktory bude pokracovat vo vykone prace za podmienok, ktoré boli uvedené v tejto dohode.

30. Z prijmového pokladniéného dokladu vyhotoveného Jednotnym rolnickym druzstvom TEKOV
v Starom Tekove pod &. *416199 je zrejmé, Ze F. B. vratil Jednotnému rofnickemu druzstvu v Starom
Tekove preplatok na vyplate.

31. Z vyjadrenia Rofnickeho druZstva Stary Tekov, 935 26 Stary Tekov, zo dfia 16.06.2022 je zrejmé,
Ze v archivnych zaznamoch z rokov 1989 — 1992 sa nenachadzaju Zziadne dokumenty k parcele &. 175
a 176 k. u. E. B., druzstvo nemalo Ziadny pravny vztah so H. I. a manzelkou F..

32. Z elektronického podania Rofnickeho druzstva Stary Tekov, ktoré doslo tunajSiemu sudu dna
12.06.2023 vyplyva, Ze podla dostupnych informacii sa neuskuto&nil prevod vlastnictva z p6vodného
vlastnika ani na byvalé zaniknuté Pofnohospodarske druzstvo ,Tekov“ (t. j. v obdobi kedy mohli
v skuto€nosti nastat’), nakolko povodny vlastnici idajne emigrovali do zahrani€ia a potrebné dokumenty
(kipnu zmluvu, pripadne iné podklady na prevod vlastnictva na katastri nehnutelnosti) nebolo mozné
uzavriet.



33. Z oznamenia Statneho archivu v Nitre zo dila 22.06.2023 vyplyva, Ze k Ziadosti o kipu, najomnu
zmluvu uzavretl v roku 1992 (osoby uvedené v zmluve F. B. a jeho manzelka A. B.), ohladne
nehnutelnosti v katastralnom dzemi E. B. po prestudovani Register R I. - R VI. 1992 a menoslov R .
— VI. 1992 vedeny na Statnom notarske v Leviciach, osoby s priezviskom B. sa v uvedenom registri
a menoslove neuvadzaju.

34. Z poskytnutia informacii Obce Stary Tekov zo dfia 16.02.2017 je zrejmé, Ze v registraturnom stredisku
Obecného uradu v Starom Tekove su evidované platby za dané nehnutefnosti (na nehnutelnosti v Obci
E. B. — rodinny dom na ulici B. XX/XX a pozemky — parcely €. 175 a 176) a poplatku TKO panom F.
B. od roku 1993.

35. Z Eestného vyhlasenia U. L., J. K. L. a F. B., ktoré boli vyhotovené 24.07.2023 v E. B., je zrejmé, Ze
ide o susedov byvajucich v blizkosti pozemkov, a preto maju vedomost a mézu vydat ¢estné vyhlasenie
o tom, Ze pozemok registra ,E“ s parcelnym €. 175 o vymere 1 502 m2,druh: zastavana plocha a nadvorie
a pozemok registra ,E* s parcelnym &. 176 o vymere 919 m2, druh: zastavana plocha a nadvorie, oba
v katastralnom uzemi E. B., zapisané na LV & XXXX (dalej len ,Pozemky*) uzivali minimalne od roku
1990 (po revolucii) manzelia F. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom B. M. XX, E.
B.. Pozemky boli uzivané menovanymi manzelmi spolo€ne s rodinnym domom so supisnym &islom XX
nachadzajucim sa na pozemkoch v katastralnom tuzemi E. B.. Tento dom spolo€ne s pozemkami bol zo
strany Cestnych vyhlasovatelov vzdy vnimany, Ze je v ich osobnom vlastnictve. Manzelia B. vystupovali
ako vlastnici pozemkov a nikdy neboli pochybnosti o ich vlastnictve pozemkov. V obci boli manzelia B.
aj ostatnymi vnimani ako riadni vlastnici pozemkov po revolucii, priblizne od roku 1990.

36. Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (dalej len
,zakon €. 330/1991 Zb.“), pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo
veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo&nej nehnutefnosti uvedenych
v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

37. Podlfa § 16 ods. 1 pism. b) zdkona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom (dalej len ,zékon &. 180/1995 Z. z.*), fond naklada podla tohto zdkona a podla
osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§13).

38. Podla § 16 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred siudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

39. Podla § 17 zakona ¢&. 180/1995 Z. z., (1) Fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sidmi a organmi verejnej spravy. (2) Fond prijima aj nahrady
za vyvlastnenie pozemkov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c).

40. Sud mal vecnu pasivnu legitimaciu stran sporu preukazanu vypisom z listu vlastnictva, pri¢om so
Zalovanymi ako neznamymi vlastnikmi (uvedeni len menom bez inych identifikaCnych udajov, podanie
Obce Stary Tekov - bod 12 rozsudku) konal v zmysle vy3SSie citovanych zdkonnych ustanoveni v
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom.

41. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

42. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, drziteflom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.



43. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

44. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

45. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

46. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

47. Sud na z&klade vykonaného dokazovania Zalobu v €asti o urenie vlastnickeho prava vydrzanim,
Ze Zalobcovia su spoluvlastnikmi nehnutelnosti (pozemkov) vedenej na Okresnom uUrade Levice, odbor
katastralny, v katastralnom uzemi E. B. na LV &. XXXX ako parcely reg. ,E* parc. & 175 zast. plocha
o vymere 1502 m2, parc. €. 176 zast. plocha o vymere 919 m2, zamerané geometrickym planom ¢&.
157/2016 zo dfia 05.12.2016 ako parcely reg. ,C* parc. €. 175/1 zast. plocha o vymere 1194 m2, parc. €.
175/2 zast. plocha o vymere 267 m2, parc. &. 175/3 zast. plocha o vymere 41 m2, parc. €. 176 zahrada
o vymere 919 m2, zamietol.

48. Sud pripomina, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spat v €asti o ur€enie vlastnickeho prava vydrzanim
vo vztahu k stavbe so supisnym ¢&islom XX, ako rodinny dom postavenej na pozemku parc. €. 175/2
katastralne uzemie E. B. podanim, ktoré bolo doru¢ené konajucemu sudu dna 10.04.2019, a preto
Okresny sud Levice vo vyroku |. rozsudku zo dfia 17. aprila 2019 spisova znacka 7C/20/2017 — 121
konanie v tejto €asti zastavil, proti tomuto vyroku odvolanie nebolo podané, vyrok je pravoplatny.

49. Sud ustalil, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni podla § 137 CSP.
Zalobcovia sa doméahaju urdenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam — pozemkom z titulu vydrzania
a naliehavy pravny zaujem odvodzuju od zaujmu na usporiadani vlastnickych vztahov v evidencii
nehnutelnosti, pricom tuto zmenu je mozné skutoénost iba v zmysle vydaného rozhodnutia o urceni
vlastnickeho prava, nakolko su nehnutelnosti doteraz zapisané na Zalovanych v 1. a 2. rade a su
v sprave Slovenského pozemkového fondu. Ak sa ma uréovacou zalobou dosiahnut zhoda medzi
skutonym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti (¢o je aj tento pripad), bude naliehavy
pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava vZdy dany, a je preto preukazany aj v tomto konani.

50. V ustanoveniach § 134 a 135¢ Obclianskeho zakonnika su upravené pripady pdvodného
(originalneho) nadobudnutia vlastnickeho prava. K pripadom pdvodného nadobudnutia vlastnictva patri
aj vydrzanie. Je Uzko spaté s drzbou, a to konkrétne len s opravnenou drzbou (§ 130 Obcianskeho
zakonnika), ktora méze vyustit do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Ugelom inétitatu
vydrzania je uvedenie faktického stavu opravnenej drzby do suladu s pravnym stavom. Pri vydrzani ide
totiz o taky spésob nadobudnutia viastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri ktorom sa
opravneny drzitel po uplynuti zakonom predpisanej doby stava vlastnikom veci a tym aj jej skutonym
drzitefom.

51. Zakonnymi predpokladmi vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu su:
a) spbsobily subjekt,

b) spésobily predmet drzby (§ 134 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika),

c) dobra viera (dobromyselnost) vydrzatefla,

d) opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu (§ 134 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika) a
e) uplynutie vydrZzacej doby.

52. Zakladnou podmienkou vydrzania je opravnenost drzby, ktora musi mat charakter drzania veci so
zamerom (Umyslom) mat' ju pre seba (cum animo rem sibi habendi). Za opravnenu drzbu sa povaZzuje
nakladanie s vecou ako so svojou, ak je drzZitel so zretelom na vSetky okolnosti (t. j. aj okolnosti
nadobudnutia drzby) dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako vlastnikovi.



53. Opravnenost drzby sa posudzuje so zretelom na ustanovenie § 130 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
z tychto hladisk:

a) existencia pravneho (hoci i domnelého) titulu, o ktory sa opiera dobra viera drzitela,

b) nakladanie s vecou pocas celej vydrzacej doby ako s vlastnou a

c) dobra viera drzitefa vzhladom na okolnosti uvedené pod pism. a) a b), Ze mu vec podfa prava patri.

54. Uvedené podmienky spolu suvisia a navzgjom sa podmiefiuju. Opravnenost drzby musi byt dana
nielen pri vzniku opravnenej drzby, ale v celom jej priebehu. Opravnenu drzbu nemozno zalozit na
nepoctivom uchopeni predmetu drzby. Okolnostami, ktoré mézu sveddit pre zaver o existencii dobre;j
viery, su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia drzby a svedd&iace o poctivosti
nadobudatela. Domnienka drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri, sa musi vzdy opierat’ o niektory pravny
ukon alebo inu pravnu skutoCnost, na zaklade ktorych, podla jeho presvedCenia, vec alebo pravo
nadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci aby tu bol
domnely pravny dévod. Takymto dovodom méze byt aj zmluva o nadobudnuti vliastnictva k pozemku
susediacemu s pozemkom, ku ktorému ma byt pravo vydrZzané.

55. Jednym zo znakov opravnenej drzby je nakladanie opravneného drzitela s vecou ako vlastnou.
Spdsob nakladania s vecou ako s vlastnou objektivizuje dobromyselnost drzitela. Tvrdenie drzitel o tom,
Ze mu vec patri (§ 126 a § 134 Obcianskeho zakonnika) a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt
podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu
vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991).

56. NajdblezitejSou podmienkou vydrzania je dobra viera drzitela, ktora sa tyka nielen titulu nadobudnutia
drzby, ale aj spdsobu nakladania s drzanou vecou. Vlastnicke pravo méze vydrzat len opravneny
drzitefl, t. j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretefom na v3etky okolnosti v dobrej viere,
Ze mu vec patri (nie je postadujuca len samotna detencia) Hodnotenie dobrej viery ako zakladného
ukazovatela opravnenej drzby podla § 130 Obcianskeho zakonnika je vzdy vecou individualneho
posudenia a do Uvahy treba vziat vSetky okolnosti veci, a to predovSetkym okolnosti, za ktorych
bola drzba uchopena a vykonavana. Dobra viera drzitela sa posudzuje objektivne, t. j. so zretelom
na konkrétne okolnosti a z hlfadiska osobného presvedCenia drzitela. Toto presvedCenie drzitelovi
chyba, pokial je len detentorom veci (napr. pravnym dévodom drzby je existencia urcitého zavazkového
vztahu pri najomnej zmluve, zmluve o vypozitke atd.). Posudenie toho, &i je drzitel so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, teda, Ze je jej vlastnikom, nemdze podla nazoru
judikatury vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera drzitela musi byt
posudzovana aj z hfadiska, &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava vyzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti
o existencii svojho prava.

57. Posudenie toho, &i je drzitel v dobrej viere alebo nie, je potrebné vzdy hodnotit objektivhe a nie
iba zo subjektivneho hladiska (osobné presved&enie) samotného ucastnika. Je potrebné vzdy vziat do
uvahy, €i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat, po celu vydrzaciu dobu pochybnosti o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera zanika v okamihu, ked sa drzitel oboznamil so skuto&nostami,
ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec podla prava patri (RoNS CS z 09.11.2000,
spisova znacCka 22Cdo 1253/1999).

58. Okresny sud Levice rozsudkom zo diia 17.04.2019 spisova znacka

7C/20/2017 — 121 vyhovel Zalobe vo vyroku Il., proti ktorému podal Slovensky pozemkovy fond ako
zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 31. marca 2020,
spisova znacka 12Co0/173/2019 — 179, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

59. Z odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre je zrejmé, Ze sud prvej indtancie nespravne
zaujal pravny nazor k vyhodnotenému dokazovaniu, ked' ustalil, Ze bola uzavreta kipna zmluva medzi
pbdvodnym Zzalobcom v 1. rade (ktory zomrel) a Zalobkyfiou v 2. rade ako manzZelmi a JRD v roku 1992,
nakol'ko skutkové zistenia sudu nezodpovedaju vykonanym dbkazom.



60. Zalobcovia nepredlozili doposial akykolvek ddkaz preukazuijuci ich tvrdenie o uzatvoreni kipnej
zmluvy s JRD a tiez, Ze by predmetom tejto zmluvy okrem rodinného domu boli i prilahlé pozemky.
Zalobcovia nepreukazali ani najomny vztah, ktory mal vzniknat medzi nimi a JRD a tykal sa najmu
prilahlych pozemkov. Zalobcovia sa pri dokazovani koncentrovali na listiny a preukazanie uzivania
rodinného domu, o ¢om sved&i aj zoznam inventaru, ktory je su€astou bytu v rodinnom dome (na
¢l. 9), ktory Zalobcovia predloZili, touto listinou preukézali vypocet vySky najomného, ktory sa odvijal
od plochy rodinného domu ako bytovej jednotky a nie od pozemkov prilahlych k rodinnému domu,
ktoré vo vyske najomného zaratané ani neboli. Zalobcovia po&as konania nepreukazali ani tvrdenu
dohodu medzi nimi a JRD o moznosti odkupenia rodinného domu spolu s pozemkami a ani savisiacu
dohodu o vykonani rekons$trukénych prac Zalobcami v Casti kupnej ceny. Rekon$trukcia sa tykala
ale opat iba nehnutelnosti — rodinného domu, nie pozemkov. Zo stanoviska Jednotného Rolnickeho
druzstva v Starom Tekove zo dfia 15.08.1990 vyplyva prave ta skutoCnost, Ze byt, ktory obyval
Zalobca v 1. rade (celkom zrejme aj so Zalobkyfiou v 2. rade) rekonstruovalo JRD. Zalobcovia studu
predlozZili postovu poukazku zo dha 07.01.1991 o uhrade sumy 10 127 K&s pre Jednotné Rolnicke
druzstvo ,Tekov®, av8ak ni¢im nepreukazali, Ze touto platbou zaplatili kipnu cenu za rodinny dom
a prilahlé pozemky a ani to z postovej poukazky nevyplyva. Zalobcovia doposial sudu nepredloZili kipne
zmluvy ohladne pozemkov (ale ani rodinného domu). Nie je povinnostou Slovenského pozemkového
fondu predkladat dékazy spochybriujuce kupu spornych nehnutelnosti. Tuto povinnost maju prave
Zalobcovia, aby v konani preukézali uzatvorenie kupnej zmluvy s JRD. Nie je povinnostou Zalovanych
v konani preukazovat neuzatvorenie kupnej zmluvy. Zalovani v zastupeni Slovenského pozemkového
fondu dévodne poukazovali na listiny predlozené Zalobcami, z ktorych nevyplyvaju Zalobcami tvrdené
skuto€nosti o uzatvoreni kupnej zmluvy, ale len ich uzZivanie. Sud vyhodnotil, Ze namietka Zalovanych,
Ze zalobcovia nepreukazali Ziadnymi listinnymi dékazmi vstup do opravnenej drzby, je dévodna, nakolko
zo strany zalobcov neboli produkované Ziadne priame listinné ddkazy. Napokon Zalobcovia tvrdili,
Ze predmetom kupnej zmluvy bol len rodinny dom, a nie aj pozemky patriace k tomuto rodinnému
domu. TieZ je potrebné poukazat aj na tu skutocnost, Ze Zalobcovia predloZili sudu poStovu poukazku
o zaplateni 10 127 K&s zo dfia 07.01.1991, pri¢om k uzavretiu kipnej zmluvy malo dbjst az v roku 1992,
Zalobcovia k tejto skuto€nosti nezaujali pravne relevantné stanovisko.

61. Zalobkyfia v 2. rade podas konania uviedla, Ze si nepamata, & kupnu zmluvu o odkupeni
nehnutelnosti videla a ¢&i ju podpisovala, nevedela sa vyjadrit ani k najomnej zmluve, pretozZe tieto
zéleZitosti vybavoval jej manzel, Zalobca v 1. rade, ktory zomrel. Aj v pripade, ak sa zmluvné strany
(u€astnici zmluvy) o prevode nehnutelnosti dohodnu o tom, Ze uradné zalezitosti vybavi jeden z nich, pri
vynaloZeni obvyklej starostlivosti, ktord mozno Ziadat' od kazdého, plati, Ze druhy u€astnik sa o splneni
tychto naleZitosti presvedci, ak mu v tom nebrani ina zavazna okolnost’ (choroba a podobne) (uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 12. augusta 2004 spisova znacka 22 Cdo 1581/2004).
Zalobkyfa v 2. rade sudu nepreukazala Ziadnu zavaznu okolnost, ktora by jej branila presvedgit sa
o tom, ako bola kupa nehnutefnosti vybavena.

62. Sud doplnil dokazovanie za u€elom zistenia vztahu JRD k spornym nehnutefnostiam a zistil, Ze
druzstvo nema Ziadne zaznamy z rokov 1989 — 1992 a nenachadzaju sa u neho Ziadne dokumenty
k parcele €. 175 a 176 k. u. E. B., su€asne druZstvo oznamilo, Ze nemalo Ziadny vztah so H. I.
a jeho manzelkou F., ktord skuto€nost’ druZstvo oznamilo dria 16.06.2022 (¢l. 250). Dria 12.06.2023
Rofnicke druzstvo E. B. elektronickym podanim sudu oznamilo, ze podla dostupnych informacii sa
neuskutoCnil prevod vlastnictva z pdvodného vlastnika ani na byvalé zaniknuté Polnohospodarske
druzstvo ,Tekov® (t. j. v obdobi kedy mohli skuto€nosti nastat), nakolko pdvodni vlastnici udajne
emigrovali do zahrani€ia a potrebné dokumenty (kdpnu zmluvu, pripadne iné podklady na prevod
vlastnictva v katastri nehnutelnosti) nebolo mozné uzavriet. Rovnako MV SR Statny Archiv v Nitre dria
22.06.2023 sudu oznamil, Ze po preStudovani Registra R I. — R VI. 1992 a Menoslovu R I. — VI. 1992
vedeny na Statnom notarstve v Leviciach, osoby s priezviskom B. sa v uvedenom registri a menoslove
neuvadzaju (¢l. 324).

63. Z tychto listin mal sud jednoznacne za preukdzané, Zze JRD ani nemohlo uzavriet kipnu zmluvu
s pbvodnym Zalobcom v 1. rade a Zalobkyfiou v 2. rade, nakolko nehnutelnosti nikdy neboli prevedené
na JRD (&l. 321 spisu). Cestné vyhlasenia U. L., J. K. L. a G. B. zo diia 24.07.2023 o uzivani pozemkov
Zalobcami nie su takymi nepriamymi dokazmi, ktoré by vyvazili absenciu priamych doékazov. Takymito
dbkazmi nie su ani platby poplatkov za komunalny odpad, darn z nehnutelnosti. Vypis z evidenéného
listu €. XXX zo diia 19.08.2008 tieZ nie je dokladom o vlastnictve nehnutelnosti.



64. Zalobcovia neosvedgili v sidnom konani zakonné predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim.

65. Zalobcovia nepreukéazali opravnenost drzby, nepreukéazali platny nadobudaci titul. Podla tvrdenia
Zalobcov mali nehnutelnost’ — rodinny dom a pozemky kupit od JRD, pri¢om JRD sudu oznamilo, Ze
tieto nehnutelnosti neboli nikdy prevedené do ich vlastnictva. Zalobcovia nepreukazali ani existenciu
dobrej viery drzitefa. Nie je postadujuce subjektivne presvedenie Zalobcov o tom, Ze im nehnutelnosti
patria. Dobra viera sa musi vztahovat' aj na okolnosti, za ktorych vibec mohlo vecné pravo vzniknut,
teda i na pravny dévod (titul), ktory by mohol mat za nasledok vznik prava. Otazka existencie dobrej
viery sa posudzuje z objektivneho hladiska, i pri beznej opatrnosti, mozno od drzitela poZadovat, i
nemal a nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

66. Zalobcovia nemohli mat’ status opravnenych drzitelov vzhlfadom na absenciu dobromyselnosti a to
so zretelom na vSetky okolnosti, v tom, Ze im sporné nehnutelnosti (pozemky) patria. Bolo zistitelné,
Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi Zalobcami a vlastnikmi nedoS8lo, a ani nemohlo déjst, nakolko
JRD Stary Tekov, ktory konal so Zalobcami, nebol vlastnikom pozemkov, JRD Stary Tekov neprenechalo
Zalobcom ani jedno pisomné vyhotovenie kipnej zmluvy, Zalobcovia ani nepreukazovali, i navrhovali
registraciu na Statnom notarstve. Omyl Zalobcov, ktory je interpretovany a ospravedlfiovany spolahnutim
sa Zalobcov na (v konani nepreukazany) prisfub pravnika JRD Stary Tekov obstarat ukony potrebné
k prevodu vlastnictva a su€asne neznalostou prava vyvolavajucou nevedomost’ o potrebe registracie
zmluvy Statnym notarstvom, nie je ospravedinitelny. Uvedeny omyl mohol byt zisteny a to pri zachovani
beZnej opatrnosti, oboznamenim sa s verejne dostupnymi informaciami o vlastnictve nehnutelnosti
kedykolvek po€as trvania tvrdenej vydrzacej dobe. Sud poukazuje na R 74/2015 (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2015, spisova znatka 4Cdo 361/2012), podfa ktorého:
,LOpravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G€innosti Obgianskeho zédkonnika v zneni
do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomne
forme®. Pri zachovani beZnej opatrnosti, ktord mozno od opravneného drzitela oCakavat’ a pozadovat,
Zalobcovia si mohli a aj mali zistit' (a to po€as celej doby drzby), Ze nemohlo déjst’ platne ku kupe
spornych nehnutelnosti (pozemkov), ak nedisponuju kiipnou zmluvou uzatvorenou v pisomnej forme
a ak nebola preukazana jej registracia $tatnym notarstvom. Zalobcovia tiez nepreukézali kedy malo dojst
zo strany Zalobcov k vydrzaniu a k uplynutiu vydrzacej doby.

67. Slovensky pozemkovy fond dévodne poukazal aj na R 73/2015 (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010, spisova znacka 4Cdo 283/2009), podla ktorého, cit:
,LOpravnenym drzitefom nehnutefnosti, ktory je so zreteflom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze je vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u€innosti Obc&ianskeho zakonnika v zneni
do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktord nebola registrovana Statnym
notarstvom v zmysle zdkona €. 95/1963 Zb. o Statnom notérstve a o konani pred Statnym notarstvom
(notarsky poriadok)®.

68. Zalobcovia nepreukazali uzatvorenie kipnej zmluvy, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti,
uzatvorenie kupnej zmluvy v zdkonom predpisanej pisomnej forme, registraciu kipnej zmluvy Statnym
notarstvom nevyhnutnld pre nadobudnutie vlastnickeho prava, platny prevod vlastnickeho prava
osobami evidovanymi ako vlastnici spornych nehnutelnosti, tieZ nepreukazali, Ze predmetom kupnej
zmluvy mali byt aj pozemky, ku ktorym sa Zalobcovia domahaju urenia vlastnictva a teda Zalobcovia
neosvedCili splnenie podmienok pre prevod vlastnickeho prava na zalobcov, ktory by bol spbsobily
vyvolat odévodnené presved&enie Zalobcov o ich vstupe do opravnenej dobromyselnej drzby.

69. Je potrebné uviest, Ze Zalobcovia nepredloZili Ziadne listiny na preukazanie svojho naroku v zmysle
odbévodnenia sudu druhej inStancie.

70. Na zéklade takto vykonaného a dopineného dokazovania sud Zalobu zamietol v Casti o urenie
vlastnickeho prava vydrzanim k pozemkom.

71. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.



72. Zalobcovia vzali Zalobu &iasto&ne spat (€l. 110 — 111) v &asti o uréenie vlastnickeho prava vydrzanim
k rodinnému domu, k stavbe so supisnym Cislom XX (v petite Zaloby oznacenej ako supisné &islo XX),
postavenej na pozemku parc. €. 175/2 nachadzajucej sa v k. u. E. B., pretoze bolo vydané Osved&enie
o riadnom vydrzani rodinného domu k zapisu ich vlastnictva k rodinnému domu do katastra nehnutelnosti
na LV &. XXXX (&l. 112). Z vypisu z listu viastnictva &¢. XXXX je zrejmé, Ze k zépisu doslo na zaklade
Notarskej zapisnice €. N 88/2018, Nz 49103/2018, NCRIs 49760/2018 zo dha 06.12.2018. V tejto
Casti zalobcovia zavinili zastavenie konania podfa § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zaloba doSla na sud dna
02.03.2017 a Notarska zapisnica bola vyhotovena dfia 06.12.2018, Zalobcovia si tuto situaciu mohli
vyriesit eSte pred podanim Zaloby.

73. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

74. Zalovani v 1. a 2. rade boli Uspesni v celom rozsahu, nakolko &iastoéné zastavenie konania zavinili
Zalobcovia a vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. a 2. rade svedCi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

75. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

76. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

77. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik, samostatnym uznesenim, po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

7C/20/2017
Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



