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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a
Clenov senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu:
Carlton Property, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 3, Bratislava, ICO: 36 860 492, v konani
zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti
Zzalovanému: P. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, J., v konani zast. Mgr. Alicou Mendlovou,
advokatkou, Rie¢na 2, Bratislava, o urCenie neexistencie prav Zalovaného ako zamestnanca podla
pracovnej zmluvy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 4. juna
2019 ¢.k. 24Cpr 30/2017-330, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh na preruSenie konania zamietol, Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanému vo i zalobcovi priznal narok na pinu nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, domahajucim sa uréenia, Ze tu nie su prava
Zalovaného ako zamestnanca voc€i Zalobcovi ako zamestnavatelovi na to, aby Zalobca odviedol za
Zalovaného poistné do Socialnej poistovne a Zdravotnej poistovne, ktoré by Zalobca ako zamestnavatel
bol povinny za Zalovaného ako zamestnanca odviest, ak by od 25.9.2017 do 25.9.2018 existoval
pracovny pomer Zalovaného so Zalobcom na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dria 25.9.2017
a urCenia, ze tu nie su akékolvek iné prava zalovaného ako zamestnanca voci zalobcovi ako
zamestnavatefovi, ktoré by Zalovany voc€i Zalobcovi mal, tym, Ze dfa 27.11.2017 bol Zalobcovi doru¢eny
dokument vyhotoveny zalovanym, oznaceny ako vyzva na Uhradu 2.500 Eur, titulom mzdy a alikvotnej
Casti mzdy za mesiac september 2017, v ktorej vyzve Zalovany uviedol, Ze medzi nim ako zamestnancom
a zalobcom ako zamestnavatelom bola dfia 25.9.2017 uzavreta pracovna zmluva a ze ziada o thradu
mzdy za mesiac september 2017 a oktober 2017. Prilohou vyzvy na uhradu nebola pracovna zmluva. Na
tuto vyzvu zalovanému odpovedal listom zo dia 7.12.2017 a nasledne dfa 13.12.2017 bola Zalobcovi
doru€ena zo strany pravnej zastupkyne Zalovaného predzalobna vyzva zo dia 6.12.2017, v ktorej bol
Zalobca opatovne vyzvany na Uhradu mzdy za mesiace september 2017 a oktéber 2017, ako aj za
mesiac november 2017, to v8etko do 15.12.2017. Zaroven pravna zastupkyna v predzalobnej vyzve
uviedla, Ze ak nedéjde k uhrade uplatfiovanych narokov, bude zo strany Zalovaného podana civilna
Zaloba o zaplatenie mzdy a trestné oznamenie pre podozrenie z trestného &inu nevyplatenia mzdy a
odstupného. Zalobca pred doruéenim vyzvy na thradu nemal vedomost o uzavreti pracovnej zmluvy.
Kopiu pracovnej zmluvy Zalobca ziskal az diia 20.12.2017 tak, Ze si ju dal vyhotovit jeho pravny zastupca
pri nahliadnuti do spisu v spravnom konani vedenom Socialnou poistovriou pod ¢. 73681-2/2017-



BAM. Z pracovnej zmluvy je zrejmé, Ze v mene Zalobcu ju podpisali  C.. R. C.a W.. X. T.. Tieto osoby
v Case podpisu pracovnej zmluvy neboli opravnené konat' v mene Zalobcu a hoci odo dia 14.7.2017 nie
su konatefmi Zalobcu, aj po tomto datume neopravnene vystupuju v mene Zalobcu ako jeho konatelia a
za Zalobcu vstupuju do pravnych vztahov s tretimi osobami. Tymito tretimi osobami st najma - v pozicii
domnelych zamestnancov - osoby spriaznené s panom C. a pani T., prostrednictvom ktorych sa ako
domneli konatelia snazia o destabilizovanie zalobcu a o jeho obsadenie osobami, ktoré su vo vztahu
k nim lojalne. Podla nazoru Zalobcu takouto spriaznenou tretou osobou vo vztahu k panovi C.i. a k
pani T. je aj Zalovany. Pravymi konatefmi Zalobcu, navy8e aj zapisanymi do prisluSného obchodného
registra, su v3ak nepretrzite od 14.7.2017 az do dnesného dria iba W.. C. N. a O. Y.. Ako dbvody, pre
ktoré tu nie su prava zalovaného voci Zalobcovi podla pracovnej zmluvy uviedol, Ze pracovnu zmluvu
podpisali neopravnené osoby, pan C. a pani T.A., ktori neboli v rozhodnom &ase konatelmi Zalobcu,
rozhodnutie o ich ustanoveni do funkcie konatelov Zalobcu zo dna 24.7.2017 je neplatné, neodkladné
opatrenie Okresného sudu Bratislava V zo diia 5.9.2017 neopraviiovalo pana C. a ani pani T. konat
v mene zalobcu, &i uz dovnutra spolo¢nosti, alebo navonok voéi tretim osobam, nepriznalo im teda
konatelské opravnenie, pracovna zmluva nie je vaznym pravnym ukonom, kedZe absentuje prejav vole
Zalobcu, nakolko pracovnu zmluvu za neho uzavreli neopravnené osoby, nebola teda dana Ziadna véla
zalobcu uzavriet pracovnu zmluvu.

3. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
odbvodnil Zalobca tym, Ze Zalovany sa neopravnene prezentuje ako zamestnanec a v tejto suvislosti
hrozi Zalobcovi iniciovanim nedévodnych konani - civilného konania o nahradu mzdy a trestného
konania, ak k uhrade mzdy neddjde. Za daného stavu je pravdepodobné, Ze obdobné vyzvy budu
zasielané aj v suvislosti so mzdou za obdobie po novembri 2017 a tieZ sa javi, Ze Zalovany bude aj v
buducnosti hrozit’ Zalobcovi neodévodnenymi civilnymi, a predovSetkym trestnymi konaniami v pripade,
ak Zalobca neuspokoji domnelé naroky Zalovaného. Zalovany sa tieZ neopravnene prezentuje ako
zamestnanec Zalobcu aj vo i tretim subjektom - VVSeobecnej zdravotnej poistovni a Socialnej poistovni,
¢o ma za nasledok zo strany tychto tretich subjektov iniciovanie nedévodnych administrativnych
konani smerujucich vo€i Zalobcovi. Neopravnenou prezentaciou sa Zalovaného ako zamestnanca méze
Zalobcovi hrozit' vznik 5kdd. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nie je mozné podfa Zalobcu vylugit,
Ze Zalovany sa mdze ako domnely zamestnanec prezentovat aj v obchodnopravnych vztahoch vodi
obchodnym partnerom Zalobcu. Ak by k tomu doslo, mohlo by to mat' v zmysle § 16 Obchodného
zdkonnika za nésledok, Zze Zalobca bude takymto konanim Zalovaného zaviazany, a to moze viest
k vzniku 8kdd. Ur€ovaciu Zalobu povazoval za jediny efektivny prostriedok pravnej ochrany Zalobcu,
nakolko je mozné dbévodne predpokladat, Ze bez navrhovaného urCenia sa Zalovany bude nadalej
prezentovat voci Zalobcovi ako zamestnanec a uplatiovat’ si naroky vyplyvajuce z pracovného pomeru
a hrozit’ Zalobcovi iniciovanim neddvodnych civilnych a trestnych konani, Ze Zalovany sa bude nadalej
prezentovat ako zamestnanec Zalobcu aj vodi tretim subjektom a iniciovat pred nimi nedévodné
administrativne konania namierené vodi Zalobcovi a Ze Zalovany méZe neopravnene vystupovat ako
zamestnanec v obchodnopravnych vztahoch.

4. Zalobca v zalobe oznagil a predlozil listinné dékazy: vyzvu na uhradu, odpoved Zalobcu, predZalobnu
vyzvu s plnomocenstvom, vyjadrenie k predzalobnym vyzvam, pracovnu zmluvu, zdpisnhicu zo
zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia, zapisnicu o pojednavani, Zalobu o uréenie neplatnosti
rozhodnuti mimoriadneho valného zhromazdenia a jej doplnenie, Ziadost VSeobecnej zdravotnej
poistovne, Ziadost Socialnej poistovne o vyjadrenie vo veci dorieSenia u€asti na socialnom poisteni, ako
aj uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dha 23.8.2017 sp.zn. 23Cb/136/2017.

5. Zalovany sa vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.5.2018 nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, povaZoval ich
za UCelové, v snahe vyhnut sa vyplateniu mzdy, ktorého naroku sa domaha v inom konani na Okresnom
sude Bratislava Ill. Uviedol, Ze so Zalobcom uzatvoril pracovnu zmluvu zo dia 25.9.2017, podla ktorej sa
stal zamestnancom na pozicii riaditela garazi. Pracovny pomer trva od 25.9.2017 a za dohodnutu pracu
mu prinaleZala mzda vo vyske 2.500 Eur mesadéne. Zalobca mu nevyplatil mzdu ani po predzalobnej
vyzve, pricom ho upozornil na dbsledky nevyplatenia mzdy a rieSenie veci sudnou cestou. Zistil, Ze
Zalobca si nesplnil ani registraéna povinnost zamestnavatela prihlasit ho ako zamestnanca do registra
poistencov VSeobecnej zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne. Podaniami zo dria 21.11.2017 sa v
uvedenej veci preto obratil na obe poistovne a Ziadal napravu. Ako dékazy predloZil predzalobnu vyzvu,
vyzvu na uhradu mzdy, oznamenia o nesplneni povinnosti zamestnavatefa prihlasit zamestnanca do



registra, odpoved na vyzvu na Uhradu mzdy, pracovnu zmluvu. Predlozil tiez uznesenie Okresného sudu
Bratislava V zo dfa 23.8.2017 sp.zn. 23Cb/136/2017 a opravné uznesenie zo dna 5.9.2017.

6. Na zaklade nepopretych tvrdeni stran a predloZzenych listinnych dékazov sud prvej indtancie zistil,
Ze pisomnu pracovnu zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym zo diia 25.9.2017 podpisali za Zalobcu
C..R. C. aW.. X. T,, pricom zmluva sa uzavrela na dobu 12 mesiacov od nastupu do prace, t.j. do
25.9.2018. Dia 23.11.2017 Zalovany dorucil VSeobecnej zdravotnej poistovni a Socialnej poistovni
oznamenie, Ze uzavrel pracovnu zmluvu, ale zamestnavatel si nesplnil svoju zakonnu registraénu
povinnost prihlasit ho ako zamestnanca, Ziadal preto poistovne o preSetrenie a o prijatie opatreni,
na zaklade ktorych ddjde k naprave a prislusnej registracii. Diia 27.11.2017 Zalovany vyzval Zalobcu
na zaplatenie mzdy za mesiace september a oktéber, ktorych splatnost uz nastala. Dria 1.12.2017
VSeobecna zdravotna poistoviia poZiadala Zalobcu v lehote piatich dni o stanovisko k pracovnému
pomeru Zalobcu a dalSich Styroch zamestnancov a uviedla, Ze ak boli zamestnancami, je potrebné
splnit’ si vo¢i poistovni oznamovaciu povinnost a nasledne aj vykazovaciu povinnost v zmysle zakona
o zdravotnom poisteni. Dfia 7.12.2017 poziadala Socialna poistovia pravneho zastupcu zalobcu o
vyjadrenie, €i Zalobca zamestnava Zalovaného a dalSie Styri osoby ako svojich zamestnancov. Listom
zo dfia 7.12.2017 zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho pracovna zmluva nie je platna, lebo pan C. a
pani T. neboli konatelmi Zalobcu, preto nemohol vzniknat, a ani nevznikol, pracovny pomer, z ktorého
by Zalovanému vyplyvalo pravo na mzdu. Rozhodnutim zo dia 10.1.2018 Socialna poistovria prerusila
konanie vo veci vzniku socialneho poistenia zalovaného, a to az do presného a uUplného zistenia
skutkového stavu. Rozhodnutie poistovria odévodnila tym, Ze v ramci konania boli zistené skutoénosti,
ktoré je potrebné pred vydanim rozhodnutia vo veci vzniku socialneho poistenia objasnit’ a ktoré mozu
mat vplyv na posudenie opravnenosti Ziadosti zamestnanca.

7. Z podani stran a z predlozenych rozhodnuti sudov dalej sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze sa stéle
vedu viaceré sudne konania, ktoré suvisia s predmetnym sporom. PredovSetkym konanie na Okresnom
sude Bratislava | sp.zn. 28Cb/150/2017 v spore zalobcov ADS PROPERTY, s.r.o., W.. C.N.a O. Y., proti
Zalovanému Carlton Property, s.r.0. o neplatnost rozhodnuti jediného spoloénika zo diha 21.6.2017 a zo
dnia 23.3.2017, ako aj konanie na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 32Cb 133/2017 v spore Zalobcov
W..C.N.aO.Y. proti Zalovanému Carlton Property, s.r.0. o neplatnost rozhodnuti mimoriadneho valného
zhromazdenia zo dia 24.7.2017, ktorymi boli odvolani a menovani konatelia spolo&nosti. Pravoplatne uz
bolo skon&ené konanie na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 33Exre/450/2017 o zosuladenie zapisov
0 zapisanej osobe Carlton Property, s.r.o. v obchodnom registri.

8. Sud prvej indtancie skumal predovSetkym otazku naliehavosti pravneho zaujmu vychadzajuc z
ustanoveni § 137, § 217 ods. 1 prva veta CSP.

Konstatoval, Ze z ustalenej judikatury k problematike naliehaného pravneho zaujmu (predtym § 80 pism.
¢/ OSP, teraz § 137 pism. ¢/ CSP) vyplyva, ze za dovolenti mozno podla prava povazovat' len taku
urCovaciu Zalobu, ktora sluzi potrebdm praktického Zivota a nevedie k zbyto&nym sporom. O naliehavy
pravny zaujem zasadne ide vtedy, ak bez sudom vysloveného uréenia je ohrozené pravo Zalobcu
alebo ak by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. MézZe sa uplatnit’ aj v pripadoch, ak uréovacia
Zaloba ucginnejSie nez iné prostriedky, zodpoveda obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov
medzi uc€astnikmi. Ak splnenie tychto funkcii nie je mozné oCakavat, nie je dany naliehavy pravny
zaujem na urceni. UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena ani vtedy, ak vyriedenie urcitej otazky
neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu a tiez vtedy, ak je moznost
domahat sa priamo splnenia povinnosti.

9. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebol dany/preukdzany naliehavy pravny
zaujem na navrhovanom ur&eni, ktory by zodpovedal aspon jednej uvedenej poziadavke. Moznost
domahat sa navrhovaného uréenia nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, preto Zalobca musel
preukazat, Ze ma na fiom naliehavy pravny zaujem. Skonstatoval, Ze medzi stranami existuje spor, Ci
doslo k plathnému vzniku pracovného pomeru na zéaklade pracovnej zmluvy zo dna 25.9.2017. Na tato
otazku da obom stranam odpoved rozhodnutie sudu v konani vedenom pod sp.zn. 15Cpr/2/2018, v
ktorom sa Zalovany domaha vo i zalobcovi zaplatenia mzdy. Otazku platnosti vzniku pracovného pomeru
si musi podfla sudu prvej inStancie vyrieSit sud v tomto konani ako predbeznu otazku, nevyhnutnu pre
rozhodnutie o splnenie povinnosti. Zaloba o splnenie povinnosti ma spravidla prednost pred uréovacou
Zalobou.



Uviedol tiez, Ze otazka, ¢i pracovnu zmluvu so Zalovanym uzavreli riadne a platne ustanoveni konatelia
Zalobcu, sa riesi vo vysSie uvedenych obchodnych sporoch pred Okresnym sudom Bratislava |. Bez
jej zodpovedania zrejme nebude mozné rozhodnut ani spor o zaplatenie mzdy. Otazka pripadne;j
dobromyselnosti Zalovaného bude dalSou dblezitou otazkou, ktora bude relevantna v spore o zaplatenie
mzdy. KedZe Zalobca navrhoval predmetné konanie prerusit az do pravoplatného skoncenia konani
sp.zn. 28Cb 150/2017 a sp.zn. 33Exre 450/2017, tieZ podla sudu prvej indtancie sved&i o tom, Ze
pravny zaujem na navrhovanom ur€eni neméze byt naliehavy. Z tohto navrhu Zalobcu mal tiez sud prve;j
inStancie za zretefné, Ze jeho pravna neistota sa neméze vyriedit skor, nez sa skonéi konanie sp.zn.
28Cb 150/2017. Sudy uréovacimi zalobami riesia spory stran, ktoré su aktualne. Ziadne tvrdenie alebo
dbkaz podla neho nenasved&ovali tomu, Ze by Zalovany poZadoval od Zalobcu pracovny posudok alebo
potvrdenie o zamestnani. Z toho, €o strany na pojednavani uviedli, navySe vyplyva, ze Zalovany pre
Zalobcu vébec ani nepracoval, lebo mu to nebolo umoznené. Ani strata akejkolvek lehoty u Zalobcu
neprichadzala do Uvahy, €o by inak mohlo odévodriovat’ urgentné podanie Zaloby, so su¢asnym podanim
navrhu na prerusenie konania. Uviedol, Ze sudy nerieSia ani hypotetické spory, tzn. také, ktoré by za
urCitych okolnosti mohli v buducnosti vzniknut alebo ak niektoru zo stran len jednoducho zaujima, ako
by spor sud vyriesil. Povazoval za procesne nepripustné rozhodovat' o tom, ¢i ma Zalovany pravo, aby
za neho Zalobca odvadzal poistné, alebo ¢i ma Zalovany aj iné prdva zamestnanca, ak by medzi nimi
vznikol pracovny pomer. Na takuto hypoteticki a vdeobecnu otazku totiz nemozno dat’ ind odpoved,
nez, ze zamestnavatel je povinny odvadzat poistné za svojich zamestnancov a Ze zamestnanec ma
voc&i zamestnavatelovi vSetky prava, ktoré mu priznava Zakonnik prace. Takéto sudne rozhodnutie
nemdze Ziadny spor vyrieSit. Poukazal na ust. § 172 ods. 2, 3 a 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, podla ktorého v konani vo veciach socidlneho poistenia v rozsahu upravenom
tymto zakonom rozhoduje o pravach a povinnostiach u€astnikov pravnych vztahov socialneho poistenia
Socialna poistovria. Konanie vo veciach podla odseku 1 je konanie v davkovych veciach socidlneho
poistenia (davkové konanie) a iné konanie (nedavkové konanie). Predmetom nedavkového konania
je rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poisthom
v spornych pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute,
penale, povoleni splatok diznych sum poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty
a penale. Z rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva, Ze konanie vo veci vzniku socidlneho poistenia
Zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy zo diia 25.9.2017 prerusila. Z odévodnenia rozhodnutia nie je
zrejmé, aké skuto€nosti bude poistoviia zistovat, aby mohla vo veci rozhodnut. V kazdom pripade to ale
nie je rozhodnutie sudu, ktoré navrhol vydat Zalobca v tomto konani. Z citovanych ustanoveni vyplyva,
Ze o pripadnom vzniku socialneho poistenia a o poisthom v spornych pripadoch rozhoduje Socialna
poistovia, nie sud. Konstatoval tiez, ze ur€ovacou zalobou zalobca nemohol dosiahnut’ ani tu istotu,
Ze zalovany uz proti nemu nebude podavat Zaloby o zaplatenie mzdy za dalSie mesiace. Domahat’ sa
svojho prava zakonom stanovenym postupom na sude je pravom kazdého, je garantované v ¢lanku 46
Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov sud prvej instancie Zalobu Zalobcu zamietol.

10. O navrhu na prerudenie konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 162 ods. 1 a 3 CSP az v
rozsudku, tzn. v rozhodnuti vo veci samej, ked dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu nezaviselo od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit, pretoZe nebol naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
a priznal Zalovanému narok na pInu nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady, ktoru je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanému, rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet
dovodiac tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
v otazke naliehavého pravneho zaujmu a povazoval ho za nespravny, nedostatone oddévodneny a
nepresvedCivy, aj ked netvrdi, Ze by tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. K jeho
presvedéeniu o danosti naliehavého pravneho zaujmu poukazal na rozsudok NS CR sp.zn. 21Cdo
3772/2014, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7CoPr 3/2017, z ktorych vyplyva, Ze aby
zamestnavatel nemusel ,tfpnut®, &i si zamestnanec bude alebo nebude vodi nemu uplatiiovat’ svoje
domnelé prava z domnelého pracovného pomeru, musi mat moznost’ sa vod&i takymto potencionalnym
utokom branit. Jedinym prostriedkom domnelého zamestnavatela je tak podla Zalobcu uréovacia
Zaloba, na zaklade ktorej sud ur€i, Ze prava z domnelého pracovného pomeru tu nie su, ktory zaver



povazoval za logicky a presvedCivy. Mal preto za to, Ze rovnako otazku naliehavého pravneho zaujmu
mal posudit’ aj sud prvej inStancie v tomto spore. Judikatura o tom, Ze Zaloba na plnenie méa prednost
pred Zalobou o ur€enie, je podla Zalobcu v danom pripade nepouzitefna a nazor sudu prvej instancie,
Ze otdzka (ne)platnosti pracovnej zmluvy sa mézZe prejudicidlne vyriesit v konani o zaplatenie domnelej
mzdy, priom Zaloba na plnenie ma spravidla prednost pred Zzalobou na uréenie, podla Zalobcu neobstoji.
Uviedol, Ze v tomto spore, v ktorom sa mé zavazne posudit’ otdazka (ne)platnosti pracovnej zmluvy,
je jedinou moznostou Zalobcu ako preventivne zabranit Zalovanému, aby podaval dalSie Zaloby o
plnenie (napr. o zaplatenie domnelej mzdy za zvy$né mesiace z domnelého pracovného pomeru) a aby
inicioval vo¢i nemu spravne, €i dokonca trestné konania, ktoré kroky mozno zo strany Zalovaného realne
oCakavat. Konstatoval, Ze zaver o prednosti Zaloby na plnenie neplati absolutne dokonca ani v situacii,
ak ma Zalobca na vyber, pricom poukazal na rozhodnutie publikované v €asopise Zo sudnej praxe
pod &. 40/1996, uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo 392/2013, ktory posudzoval pripad, kedy sa obchodny
zastupca domahal ur€enia, neplatnosti odstupenia od zmluvy v obchodnom zastupeni, aby sa ujasnilo,
¢i medzi nim a zastupenym existuje zmluvny vztah, aby vedel, ¢i si méZe vocli zastupenému uplatfiovat
rézne naroky, ktoré mu z tohto vztahu vyplyvaju a NS SR uviedol, Ze aj ked mal obchodny zastupca
k dispozicii Zalobu o plnenie, mal naliehavy pravny zaujem aj na ur€ovacej Zalobe, ked z existujuceho
zmluvného vztahu mu totiZz mohlo vzniknut viacero narokov, a tak sa meritérnym preskiumanim uréovacej
Zaloby vytvori pevny pravny zaklad pre rieSenie akychkolvek buducich sporov o zaplatenie narokov
obchodného zastupcu zo zmluvy. V danom pripade podla Zalobcu plati, Ze meritornym rozhodnutim
0 jeho Zalobe sa vytvori pevny zaklad medzi stranami sporu, &im sa predide tomu, aby si Zalovany
uplatiioval vo&i nemu dal$ie domnelé naroky z Pracovnej zmluvy. Zalobca bol toho nazoru, Ze naliehavy
pravny zaujem existuje aj napriek tomu, Ze pozadované uréenie zavisi od vysledku inych konani. Uviedol,
Ze v tomto spore argumentuje tym, Ze pracovna zmluva je neplatna preto, lebo ju v mene spolo€nosti
uzavreli C. a T., ktori v jej mene konat nemohli. Mal tiez za to, Ze naliehavy pravny zaujem je dany,
aj ked este prebiehaju obchodné spory, v ktorych sa riesi len vztah spolo¢nosti Carlton k C. a T. a
iny okruh prav. Situacia, Ze aktualne prebiehaju obchodné spory, ktorych vysledok ovplyvni vysledok
tohto konania, by bolo mozné vyriesit’ tak, Ze toto konanie mohlo byt prerusené az do pravoplatného
skoné&enia obchodnych sporov, jeho naliehavy pravny zaujem nema ni¢ spolo¢né s tym, kofko ¢asu ma
uplynut od podania ur€ovacej Zaloby do skonéenia konania o nej. Naliehavost pravneho zaujmu Zalobca
odbévodnil tym, Ze potrebuje odstranit svoju hmotnopravnu neistotu a nastolit’ jasny pravny rdmec vo
vztahu k Zalovanému, a nie je podla neho délezité, kedy dbjde k odstraneniu tejto neistoty a ani to, ¢i sa
jej odstranenia domaha hned, ako ma na to dostatok informacii, alebo az s odstupom &asu. Skuto¢nost,
Ze Ziadal konanie prerusit, neméze mat Ziadny vplyv na posudenie naliehavosti pravneho zaujmu v
tomto spore. Navyse toto konanie navrhoval prerusit aj preto, aby sud prvej indtancie vydal spravny
rozsudok a neposudil si prejudicialnu otazku (ne)platnosti rozhodnuti o zmene konatefov opaéne, ako
ju nasledne meritérne a zavazne posudi sud v konani o statuse konatelov. Za dévodny mal Zalobca
predpoklad, Ze ked Zalovany zastava nazor, Ze pracovna zmluva je platna, zazaluje spolo&nost’ Carlton
aj o zaplatenie zvy8ku domnelej mzdy a v predZalobnej vyzve Zalovany poukéazal aj na moznost podania
trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného &inu nevyplacania mzdy a odstupného,
pricom posudenie dovodnosti trestného oznamenia by zaviselo od posudenia otazky, €i je Pracovna
zmluva (ne)platna, teda otézky, ktora modze byt zavazne a meritorne vyrieSena jedine v tomto spore.
Zalobca ma tiez dévodnu obavu, Ze existuje realna hrozba, Ze rovnako ako Socidlna poistovria, aj
VSZP zaéne vodi spolo&nosti Carlton na zéklade oznamenia Zalovaného spravne konanie, v ktorom
sa bude posudzovat, i v désledku uzavretia Pracovnej zmluvy vznikla spolo€nosti Carlton povinnost
odvadzat’ za Zzalovaného odvody na zdravotné poistenie, v spravnych konaniach méze byt Zalobcovi
uloZena povinnost odviezt za Zalovaného poistné a v suvislosti s domnelymi narokmi Zalovaného bude
vedené aj trestné konanie. Nejde teda iba o obavy hypotetické. Zalobca uviedol, Ze Socialna poistovria v
sucasnosti vedie spravne konanie, v ktorom sa ma posudit, &i v désledku uzavretia pracovnej zmluvy mu
vznikla povinnost odvadzat za Zalovaného odvody na socialne poistenie, ktoré konanie bolo prerusené.
Z rozhodnutia Socialnej poistovne o prerudeni konania sice nevyplyva, ktoré skutonosti maju byt
zistené na to, aby mohla dalej pokracovat'v konani, avSak mal za nepochybné, Ze otazkou, ktora je podla
Socialnej poistovne sporna a ktora musi byt vyriedena na to, aby mohla Socialna poistovina v konani
meritérne rozhodnut, je otazka, €i je pracovna zmluva (ne)platna a prave od zodpovedania tejto otazky
zavisi to, &i vznikli socialne poistenie a jemu povinnost odvadzat za Zalovaného poistné. Podla Zalobcu
preto argument sudu prvej inStancie, Ze prerusenie konania pred Socialnou poistoviiou neoddvodiiuje
jeho naliehavy pravny zaujem, je nedévodny. Mal za to, Ze ak by sud jeho Zalobe vyhovel, Zalovany by si
rozmyslel, ¢i poda Zalobu o zaplatenie zvySnej ¢asti domnelej mzdy alebo o spinenie iného domnelého
naroku z pracovnej zmluvy. Meritérne rozhodnutie o jeho Zalobe by vytvorilo pevny pravny zéklad vztahu



medzi Zalobcom a zalovanym a bolo by u€innou prevenciou pred potencionalnymi dalSimi Zalobami o
splnenie jeho domnelych narokov z pracovnej zmluvy.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k odvolaniu
Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Nestotoznil sa
s tvrdeniami Zalobcu v jeho odvolani, ktoré povaZoval za u€elové a stotoZnil sa s rozhodnutim sudu
prvej indtancie. Poukazal na to, Ze Zalobca sa vo svojom odvolani opiera o judikaturu cudzieho Statu
a cudzieho pravneho poriadku a pod pojmom judikatura mylne uvadza aj rozsudok Krajského sudu
v PreSove, preto z uvedeného dévodu by sa na jeho argumentaciu nemalo prihliadat. NavySe ide o
rozhodnutia, ktoré sa liSia od daného pripadu a nie je mozné v nich najst analdgiu. Tiez poukazal
na obsah pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® uvedené v rozhodnuti NS SR sp.zn.
3Cdo 6/2017 zo 6.3.2017, kde sa uvadza: ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssieho sudu, lebo jednotlivo doposial nepublikované rozhodnutia a s prihliadnutim
na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora Eurépskej unie.
Rozhodnutia stdov inych $tatov a teda ani rozhodnutia US SR a NS CR pod tento pojem nespadaju.
Zalovany bol toho nazoru, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem na Zalobe podanej zalobcom, &o len
podporila aj skutoénost, Ze Zalobca Ziadal toto konanie prerudit a sam ako dévod uviedol iné sudne
konanie iniciované Zalovanym, v ktorom sa domaha zaplatenia mzdy. Uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze
kladnym vysledkom v tomto konani pre neho odradi Zalovaného od podavania dalSich zalb, podla neho
neobstoji. Zalobu na vyplatenie svojej mzdy podal, a to v &ase skor§om ako Zalobca podal a inicioval
toto konanie, takZe Zalobca o jeho Zalobe vedel, pricom musel mat aj vedomost, Ze v tomto konani sa
dand otazka bude riedit. Napriek tomu sam inicioval toto konanie, a kedZe sa v iom nedomohol svojho
predpokladaného vysledku, zrazu mu uvedené konanie nevyhovuje. Konstatoval, Ze Zaloba podana
Zalobcom v tomto konani, je Zalobou uréovacou, pri€om je povinnostou Zalobcu preukazat naliehavy
pravny zaujem. Zotrval na svojich vyjadreniach o absencii naliehavého pravneho zaujmu na strane
Zalobcu v tomto sudnom konani, av8ak z hfadiska hospodarnosti a principu pravnej istoty a ochrany je v
zaujme Zalovaného, €o najskér dospiet’ k rozhodnutiu v tejto veci, nakolko ako zamestnanec je slabSou
stranou a zdkon mu priznava zvySenu ochranu.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu k vyjadreniu
Zalovaného zotrval na svojom odvolacom petite a na svojom tvrdeni, Ze zo sudnych rozhodnuti, na
ktoré poukézal v odvolani, je zrejmé, Ze spoloCnost’ Carlton ma naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze
prava Zalovaného podfa pracovnej zmluvy tu nie su (lebo pracovna zmluva je absolutne neplatna). Svoje
odvolanie nezaloZil vyluéne na judikatdre sidov CR, ale v odvolani poukéazal na viaceré rozhodnutia
sudov SR, v ktorych sa rieSila otazka naliehavého pravneho zaujmu a ktoré su podla neho aplikovatelné
na dany pripad. Zopakoval poukaz na rozsudok NS CR sp.zn. 21Cdo 3772/2014 k argumentu stdu
prvej indtancie, Ze Zaloba na plnenie méa prednost pred Zalobou na uréenie, nalez US CR pod sp.zn.
I.US 1440/2014 reagujuc na argument sudu prvej indtancie, Ze pravny zaujem Zalobcu v tomto spore
udajne nemdze byt naliehavy, lebo Zalobca navrhol preruSenie konania do skon&enia konania o statuse
spoloénika, rozsudok NS SR pod sp.zn. 6Cdo 392/2013 s reakciou na argument sudu prvej indtancie,
Ze meritorne rozhodnutie v tomto spore udajne nemdze zabranit' Zalovanému v podani dalSich Zaléb,
lebo ide o jeho Ustavné pravo, nalez US SR sp.zn. I.US 137/2018 a uznesenie NS SR sp.zn.
4Cdo 105/2013 s reakciou na argument sudu prvej inStancie, ze Socialna poistoviia udajne neaka na
vysledok tohto sporu, lebo otazku (ne)platnosti pracovnej zmluvy si méze sama prejudicialne posudit
v spravnom konani, z oho ma byt tiez zrejmé, Ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe. Skutolnost, Ze poziadal o preruSenie konania, podla Zalobcu neznamena, Ze jeho pravny
zaujem na vysledku tohto konania nie je naliehavy. Uviedol, Ze Zalovany uz navrhol roz8irenie Zaloby
o zaplatenie domnelej mzdy a nadalej hrozi trestnym konanim a existuje aj realny predpoklad, Ze
ddjde k vzniku dalSich sporov. Bol toho nazoru, Ze zdvédzné a meritdrne vyrieSenie otazky, &i pracovny
pomer medzi sporovymi stranami vznikol alebo nie, méze predist’ vzniku sudnych sporov so Socialnou
poistoviiou a zdravotnou poistovriou. Nakolko je dany jeho naliehavy pravny zaujem, mal za to, Ze je
potrebné zaoberat’ sa aj meritom tohto sporu. Podla neho medzi stranami sporu nie je sporné, Ze C. a
T. pri uzatvarani pracovnej zmluvy nekonali ako zakonni alebo splnomocneni zastupcovia spolo¢nosti
Carlton, boli konatelmi spoloénosti iba do 14.7.2017, kedy bolo rozhodnuté o zmene konatelov a ku driu
rozhodnutia o zmene konatelov bola jedinym spolo&nikom spolo&nosti Carlton spolo€nost’ ADS, ktora



mohla sama prijat rozhodnutia z dfia 14.7.2017, ktorymi odvolala z funkcie konatelov C. a T. a do tejto
funkcie vymenovala p. N. a Y.. Rozhodnutia zo dha 14.7.2017, ktorymi sa C. ako domnely va&sinovy
spoloénik spolo&nosti Carlton pokusil odvolat p. N. a p. Y. z funkcie konatelov a opatovne do tejto funkcie
vymenovat seba a T., oznacil Zalobca za neplatné. Konstatoval, Ze ak sa Zalovany na vlastné riziko
rozhodol déverovat tomu, Ze Statutarny organ spoloénosti Carlton tvorili iné osoby, ako tie, ktoré boli
zapisané a zverejnené ako konatelia v OR SR, musi znasat' désledky tohto svojho rozhodnutia. Mal za
to, ze v danom pripade je potrebné désledne aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 27 ods.
3 a § 27 ods. 6) a nezaoberat sa skuto€nostou, ktora je pre toto konanie absolutne nepodstatna, t.j.
udajnou dobrou vierou Zalovaného v to, Ze C.k a T. boli v ¢ase uzatvarania Pracovnej zmluvy konatefmi
spolo¢nosti Carlton.

15. Zalovany vo svojom dalom vyjadreni podanom prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne poukazal
na dehonestujuce vyjadrenia Zalobcu a dal do pozornosti, Ze Zalobca sa v celom svojom odvolani
opiera o judikaturu cudzieho Statu a cudzieho pravneho poriadku, na ktoru nie je mozné prihliadat. Nim
uvedené rozhodnutia sa podstatne liSia od tohto pripadu a nie je mozné v nich najst analdgiu. Zotrval
na svojom nazore, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem na Zalobe podanej Zalobcom. Zaloba podana
Zalobcom je Zalobou ur€ovacou, pri¢om je povinnostou Zalobcu preukazat naliehavy pravny zdujem,
ktory absentuje. Z hladiska hospodarnosti a principu pravnej istoty a ochrany je v zaujme Zalovaného,
€o najskér dospiet’ k rozhodnutiu v tejto veci, nakolko ako zamestnanec je slabSou stranou a zdkon
mu priznava zvySenu ochranu. Zalobcom Ziadany Zalobny petit povaZzoval Zalovany za nevykonatelny,
nakolko sa domaha ur€enia, Ze neexistuju len prava zalovaného, avSak prava a povinnosti Zalobcu,
pripadne povinnosti Zalovaného neriesi vébec. Suasne uvadza, Ze tieto prava sa viazu k pracovne;j
zmluve a nie je mu zrejmé ako sa mdze Zalobca domahat'iba neexistencie prav Zalovaného. Poukazal na
obdobné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 7Cpr 4/2018 vo veci Zzalobcu Filip
Forrd c/a Carlton Property, s.r.o. o zaplatenie 30 250 Eur, kde sa rieSila rovnaké otdzka vyplatenia mzdy
a v ktorej veci sud dospel k zaveru, Ze ,ak by sa aj po rozhodnuti sudu o neplatnosti uznesenia o volbe
alebo vymenovani ¢lena Statutarneho organu Obchodny zakonnik povazoval volbu alebo vymenovanie
za neplatné od samého zadiatku, CiZze za situacie, Ze zadkon povaZuje vymenovanie &lena organu
za neplatné od pociatku, pravne ukony takéhoto subjektu v medziobdobi je potrebné posudzovat v
prospech tretich oséb“. Z uvedeného dévodu povazoval Uvahy Zalobcu za irelevantné. Uviedol tiez, Ze
v Case podpisania pracovnej zmluvy vedel o vydanom neodkladnom opatreni, ktoré potvrdzuje, Ze pan
C. a pani T. konat mohli a jeho obsah poznal. Uvedené podla neho potvrdzuje jeho dobromyselnost i
dobromyselnost pana C. a pani T..

16. Zalobca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k tomuto
vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojom tvrdeni, Ze v tomto spore je dany jeho naliehavy pravny zaujem,
a to aj napriek tomu, Ze poziadal o prerusenie konania. Zopakoval, Ze uréenim, Ze prava Zalovaného
podla pracovnej zmluvy tu nie su, sa predide vzniku dalSich pravnych sporov. Mal za zrejmé, Ze
meritérne rozhodnutie v tomto spore neméze pdsobit’ preventivne vo vztahu k domnelym narokom, ktoré
si zalovany uz uplatnil, €o v8ak neznamena, Ze Zaloba je zbyto&na. Naopak, z argumentov, ktoré uviedol,
je zrejmé, Ze zalovany si vo¢i nemu moze kedykolvek uplatnit’ aj dalSie domnelé naroky vyplyvajlace z
pracovného pomeru a meritérnym rozhodnutim vydanym v tomto spore by sa tymto (buducim) pravnym
sporom predislo. Bol toho nazoru, Ze uréenim, Ze prava zalovaného podla pracovnej zmluvy tu nie sq,
sa odstrani spornost vSetkych do avahy prichadzajucich narokov vyplyvajucich z pracovného pomeru.
K argumentacii Zalovaného uviedol, Ze z ust. § 137 CSP jasne vyplyva, Ze Zalobny névrh (petit) méze
zniet vyluéne na urcéenie, &i tu pravo je alebo nie je, o znamena, Ze Zalobca nemdze Ziadat, aby sud
meritérne rozhodol o povinnostiach Zalovaného z tohto pravneho vztahu a uz vébec nie, aby sa zaoberal
povinnostami samotného Zalobcu. Prava a povinnosti stran sporu vyplyvajice z pracovnej zmluvy su
vzajomne podmienené, lebo pracovna zmluva je synalagmatickym pravnym vztahom. K neodkladnému
opatreniu uviedol, Ze toto nemohlo zalozit a ani nezaloZilo opravnenia C. a T. konat’ v mene spolognosti
Carlton. Co sa tyka udajnej dobrej viery Zalovaného v to, Ze C. a T. boli v ase podpisu pracovnej zmluvy
konatelmi spolo€nosti Carlton uviedol, Ze v Ziadnom pisomnom podani Zalovaného v prvoin§tanénom
konani si Zalovany neuplatnil Ziadne také skutkové tvrdenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze v ¢ase podpisu
pracovnej zmluvy poznal obsah neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Bratislava V.
Toto tvrdenie zalovaného az v odvolacom konani oznadil Zalobca za nepripustni novotu a ktoré svoje
skutkové tvrdenie Zalovany ani nijako nepreukazuje. KedZe Zalovany uvedené skutkové tvrdenie v
tomto spore riadne neuplatnil, nie je mozné podla neho suhlasit ani s tvrdenim, Ze prave na zaklade
poznania obsahu neodkladného opatrenia bol Zalovany dobromyselny v tom, 2e C.i. a T. boli ako



konatelia spoloénosti Carlton opravneni podpisat pracovnu zmluvu. NavySe tuto jeho pripadnu dobru
vieru povazoval zalobca pre toto konanie za absolutne irelevantnu. Uviedol, Ze zo znenia ust. § 27 ods.
3 a § 27 ods. 6 Obch. zak. jednoznalne vyplyva, Ze omyl tretej soby, v tomto pripade Zalovaného,
v otazke, kto je konatefom obchodnej spoloCnosti je relevantné iba vtedy, ak tento omyl vychadza z
neaktualnych udajov zapisanych a zverejnenych o konateloch obchodnej spolo¢nosti v OR SR a nie
C¢ohokolvek iného. Iba v takom pripade je tretia osoba chranena, za predpokladu, Ze je dobromyselna. Ak
teda omyl Zalovaného vyplyval z obsahu uvedeného neodkladného opatrenia, ktoré na rozdiel od zapisu
zverejneného o konatefoch spolo€nosti Carlton v OR SR nebolo u€inné vodi tretim osobam, takyto
omyl je bez pravneho vyznamu. Vod&i Zalovanému bol totiz, ako voéi kazdej tretej osobe, ucinny zapis
o konatefoch spolo€nosti Carlton zverejneny v OR SR, ¢o znamena, Ze pre zalovaného boli konatefmi
spoloCnosti Carlton p. N. a Y. a nie niekto iny. Mal za to, Ze ak sa Zalovany rozhodol na vlastné riziko
uzatvorit’ pracovnu zmluvu s niekym inym, pracovna zmluva by bola platna, iba ak by sa preukazalo, Z
tieto iné osoby (C., T.) boli v Ease podpisu pracovnej zmluvy konatelmi spolo¢nosti Carlton, avSak este
neboli zapisané a zverejnené ako konatelia v OR SR, k €¢omu nedoslo.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k tomuto
vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca neuviedol vo vyjadreni Ziadne nové skutoCnosti. Zotrval tiez
na svojich predchadzajucich vyjadreniach a konstatoval, Ze Zalobca sa na jednej strane odvolava na
hospodarnost’ a predchadzanie dalsim sporom, av3ak pri formulovani petitu uz az takto hospodarne
nemysli a Ziada rieSit' iba neexistenciu prav zamestnanca, ¢o by vyvolavalo iba dalSie spory. Je
nepochybné, Ze nim naformulovany petit je nevykonatefny a jeho opatovné pravne uvahy, ¢o by z
takéhoto petitu vyplyvalo, sa ako obvykle prie€ia zdkonu i sudnej praxi.

18. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo dia 30. septembra
2020 &.k. 4CoPr 3/2020-449 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. SkonStatoval, ¢o je podmienkou procesne;j
pripustnosti urCovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Vyslovil, Ze sud prvej inStancie dospel k
sprdvnemu pravnemu zaveru, ze v danom pripade nebol dany/preukazany naliehavy pravny zaujem
na navrhovanom uréeni, ktory by zodpovedal aspofi jednej uvedenej poziadavke ust. § 137 CSP a
stotoZnil sa aj s jeho oddévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP), priom odvolacie ndmietky Zalobcu nepovazoval
za dbévodné. Na skonStatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
Ze Zalobca nepreukazal danost naliehavého pravneho zaujmu na jeho ur€ovacom Zalobnom navrhu.
Pokial Zalovany uz vo€i nemu podal Zalobu o plnenie, v tomto konani si sud ako predbeznu otazku
vyriedi otazku platnosti pracovného pomeru medzi zalobcom a Zzalovanym, nevyhnutnu pre rozhodnutie
o naroku Zalovaného a tiez otdzka, €i pracovnu zmluvu so Zalovanym uzavreli riadne a platne ustanoveni
konatelia Zalobcu, sa rieSi vo vy3Sie uvedenych obchodnych sporoch pred Okresnym sudom Bratislava
I, vo veciach socialneho poistenia rozhoduje o pravach a povinnostiach u€astnikov pravnych vztahov
socialneho poistenia Socialna poistovha, o pripadnom vzniku socialneho poistenia a o poisthom v
spornych pripadoch rozhoduje Socialna poistovia, nie sid. Ur€ovacou Zalobou by Zalobca nemohol
dosiahnut’ ani tu istotu, ze Zalovany uz proti nemu nebude podavat Zaloby o zaplatenie mzdy za
dalSie mesiace. Ur€ovacou Zalobou méze byt uréené len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu,
existujuceho ku driu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby nemoze byt ur€enie prava za dobu minuld a
ani do buducnosti (pozri rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 32/98, 2 Cdo
131/06). Napokon je pripustna len takéa uréovacia Zaloba, ktorou sa vytvara pravny zaklad pre pravny
vztah stran sporu, a tym sa predide pripadne dalSim Zalobam. Nakolko nevyhnutnym predpokladom
uréovacej Zaloby podla § 137 CSP, je osvedCenie naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu na takomto
uréeni, vo veci prejednavanej nebolo mozné Zalobe vyhoviet, kedZe Zzalobca tento nepreukazal. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Na dovolanie Zalobcu Najvy$si sud SR (ako sud dovolaci) uznesenim zo dna 13. decembra
2022 sp.zn. 7Cdo 188/2021 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30. septembra 2020
sp.zn. 4CoPr 3/2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked mal za to, ze odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu neobsahuje nalezité vysporiadanie sa so Zalobcovou argumentaciou tykajucou sa
spochybnenia pravneho posudenia sudom prvej inStancie. Uviedol, Ze dovolatel uz v ramci odvolacieho
konania poukézal na skutoCnosti, ktoré namietal pred dovolacim sudom a to, Ze, naliehavy pravny
zaujem existuje aj napriek tomu, Zze pozadované urcenie zavisi od vysledku inych konani, Ze navrh na



preruSenie konania neznamenal, Ze Zalobca nemal v tomto spore naliehavy pravny zaujem, Ze spravne
konanie vedené zo strany Socialnej poistovne bolo preruSené z dévodu pochybnosti o (ne)platnosti
pracovnej zmluvy, ze meritérne rozhodnutie o Zalobe mohlo odradit Zalovaného od toho, aby podal
dalSie zaloby voci Zalobcovi o splnenie povinnosti, ako aj na judikatiru v ramci preukéazania naliehavého
pravneho zaujmu. AvSak odvolaci sud sa podfa neho v danom pripade nedostatoénym spésobom
vysporiadal s jeho argumentaciou, ked len skon$tatoval, Ze jeho odvolacie namietky nepovazoval za
dovodné. Odvolaci sud sa podla dovolacieho sudu napriek prikazu uvedenému v ust. § 387 ods. 3 CSP
nevysporiadal dostato&ny spbésobom s tvrdeniami uvedenymi dovolatelom v odévodneni napadnutého
rozsudku a posudenie veci odvolacim sudom sa neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani
vS8etkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok. Mal za to, Ze tento nedostatok odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu v otdzke odvolacej argumentacie dovolatela mal za nasledok, Ze napadnuté
rozhodnutie nespifia poZiadavky stanovené v ust. § 387 ods. 2a 3 CSP na riadne odévodnenie rozsudku.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory nebolo potrebné
doplnit, ani zopakovat (§ 385 CSP) opatovne prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
vo veci rozhodol postupom podfa § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 CSP).

24. Sud prvej inStancie sa spravne pri svojom rozhodovani zaoberal predovSetkym otazkou naliehavosti
pravneho zaujmu a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o jeho nedostatku a svoje rozhodnutie aj
néleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnil, pricom v oddvodneni svojho rozhodnutia sa
vysporiadal aj s podstatnymi vyjadreniami stran (§ 387 ods. 3 prva veta CSP), s ktorym odévodnenim sa
aj odvolaci sud stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a navySe sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani Zzalobcu (§ 387 ods. 3 druha veta).

25. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a/ splneni povinnosti,

b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby je podla § 137 pism. ¢/ CSP (predtym § 80
pism. ¢/ OSP) pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, na skumani ktorej zaloZil sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie. Pravny zaujem procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP
(§ 80 pism. ¢/ OSP), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, €i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytoéne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovoleni mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak v8ak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, Ze v
Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy pravny zujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje
neistotu vztahu sporovych stran alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie). ReSpektujuc zasadu
hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacej zalobe uz po zacati konania, pri€om naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
musi byt dany aj v €ase rozhodovania (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008). Urcovacou Zalobou mézZe byt uréené len jestvovanie
prava, pripadne pravneho vztahu, existujuceho ku dfiu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby neméze
byt uréenie prava za dobu minul a ani do buducnosti (pozri rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06). Napokon je pripustna len taka uréovacia zaloba, ktorou
sa vytvara pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu a tym sa predide pripadne dalSim zalobam. O
takyto pripad v3ak v danej veci nejde.

27. Zalobca sa svojou Zalobou s upravenym petitom domahal uréenia, Ze tu nie su prava zalovaného ako
zamestnanca vo i Zalobcovi ako zamestnavatelovi na to, aby Zalobca odviedol za Zzalovaného poistné
do Socialnej poistovne a Zdravotnej poistovne, ktoré by Zalobca ako zamestnavatel bol povinny za
Zalovaného ako zamestnanca odviest, ak by od 25.9.2017 do 25.9.2018 existoval pracovny pomer
Zalovaného so Zalobcom na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 25.9.2017 a uréenia, Ze tu nie
su akékolvek iné prava Zalovaného ako zamestnanca vo i zalobcovi ako zamestnavatelovi, ktoré by
Zalovany vodi Zzalobcovi mal. Ak by od 25.9.2017 do 25.9.2018 existoval pracovny pomer Zalovaného
so Zalobcom na z&klade pracovnej zmluvy uzatvorenej dia 25.9.2017 a tieZ ur€enia, Ze tu nie su
ani akékolvek iné prava Zalovaného ako zamestnanca voci zamestnavatefovi, ktoré by Zalovany voci
Zalobcovi mal, ak by od 25.9.2017 do 25.9.2018 existoval pracovny pomer Zalovaného so Zalobcom na
zaklade pracovnej zmluvy uzavretej diia 25.9.2017, ktori zmenu petitu sud prvej indtancie uznesenim
na pojednavani dia 4.6.2019 pripustil.

28. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Z2e v danom pripade nebol dany/preukazany
naliehavy pravny zaujem na navrhovanom urCeni, ktory by zodpovedal asporh jednej uvedenej
poziadavke ust. § 137 CSP a odvolaci sud sa stotoznil aj s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP),
pricom odvolacie namietky Zzalobcu nepovazoval za dévodné. Na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze zalobca nepreukazal danost naliehavého pravneho
zaujmu na jeho urovacom zalobnom navrhu. Pokial Zalovany uz vo¢i nemu podal Zalobu o plnenie, v
tomto konani si sud ako predbeznu otazku vyrieSi otazku platnosti pracovného pomeru medzi Zalobcom
a zalovanym, nevyhnutnu pre rozhodnutie o naroku Zalovaného a tieZ otazka, & pracovnu zmluvu
so zalovanym uzavreli riadne a platne ustanoveni konatelia Zalobcu, sa rieSi vo vyS3ie uvedenych
obchodnych sporoch pred Okresnym sidom Bratislava |, vo veciach socialneho poistenia rozhoduje
0 pravach a povinnostiach u&astnikov pravnych vztahov socialneho poistenia Socialna poistovia,
o pripadnom vzniku socialneho poistenia a o poistnom v spornych pripadoch rozhoduje Sociélna
poistovia, nie sud.

29. Odvolaci sud sa tiez vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu v jeho odvolani v zmysle § 387
ods. 3 CSP.

Zalobca predovsetkym namietal, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nedostatoéne
odbvodneny a nepresvedcivy. Uviedol, Ze sud prvej inStancie prepojil vyslovne s otdzkou naliehavého
pravneho zaujmu iba jediny z argumentov - v bode 22 - Ze jeho zaujem nebol naliehavy, lebo navrhol,
aby toto konanie bolo prerusené az do skon&enia konania o statuse spolo¢nika a Ze pri ostatnych
argumentoch nebola zrejma spojitost s otazkou naliehavého pravneho zaujmu a tato si musel len
domysliet’ a mal realny problém sa branit voci rozsudku. Nasledne Zalobca v rozpore s vy$Sie uvedenou
odvolacou namietkou uviedol, Ze, netvrdi, Ze rozsudok je odévodneny az tak zle, Ze by tym doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, Ze nenamieta vadu podla § 365 ods. 1 pism.b/ CSP, z jeho
odbvodnenia pochopil, Ze sud prvej indtancie zamietol jeho Zalobu pre Udajny nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu a Ze na nedostatoéné odévodnenie rozsudku poukazuje preto, lebo pravny zaver
sudu prvej inStancie o udajnom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu je podla neho nespravny a
nepresvedCivo vyargumentovany.



Tuto odvolaciu namietku nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, nakolko napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je dostato€ne a presvedcivo odévodneny ohfadom zamietnutia Zaloby Zzalobcu pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu a navySe sam Zalobca si vySSie uvedenym odporuje a aj v bode lll.
odvolania uvadza, Ze sa ,nasledne bude venovat jednotlivym argumentom, na zaklade ktorych sud prvej
inStancie odévodnil svoj zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a tieto postupne vyvrati®,
takze aj tu ide o rozpor s jeho tvrdenim, Ze sud prvej inStancie prepojil s otazkou naliehavého pravneho
zaujmu iba jediny z argumentov v bode 22, Ze jeho zaujem nebol naliehavy, lebo navrhol, aby toto
konanie bolo prerusené az do skon&enia konania o statuse spolo¢nika. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov.

Nespravne pravne posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu v tomto spore vyvodzoval Zalobca
aj z rozsudku NS CR sp.zn. 21 Cdo 3772/2014 a uznesenia KS PO sp.zn. 7CoPr 3/2017. Najvy$si sud
CR v rozhodnuti sp.zn. 21Cdo 3772/2014 riesil podia Zalobcu takmer totoZznu situaciu, ked ,domnely
zamestnanec najskér zaZaloval domnelého zamestnavatela o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru a nasledne domnely zamestnavatel podal vo&i domnelému zamestnancovi
vzajomnu zZalobu o urenie, Ze medzi nimi nikdy neexistoval pracovny pomer, lebo pracovna zmluva je
absolutne neplatna“.

K poukazu Zalobcu na tento rozsudok odvolaci sud uvadza, Ze nejde o totoznu situaciu, ale o iny predmet
konania (neplatnost skon&enia pracovného pomeru) a v nim uvedenom konani iSlo o podanie vzajomne;j
Zaloby, a nie o samostatnu ur€ovaciu Zalobu ako v predmetnom konani podanu zalobcom, a Zalovany
podal vo&i nemu Zalobu o plnenie. Co sa tyka poukazu Zalobcu na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 7CoPr 3/2017, v ktorom uzneseni mal tento sud konstatovat, Ze ur€ovacia zaloba bola jedinou
moznostou, aby odradila zamestnanca od toho, aby si u neho uplatrioval svoje (neexistujuce) prava, v
predmetnom konani uz bola zo strany Zalovaného podana Zaloba o plnenie a tieZz uznesenie Krajského
sudu v PreSove nie je judikatom. Pokial Zalobca poukazal na nalez US CR sp.zn. |.US 1440/2014, kde
v uvedenom konani zaujemcovia zo sprostredkovatelskej zmluvy mali Ziadat’ o uréenie neplatnosti tejto
zmluvy, lebo sa mali obavat, Ze ich sprostredkovatel bude Zalovat’ o zaplatenie narokov, ktoré z tejto
zmluvy vyplyvali, v predmetnej veci uz Zalovanym bola podana Zaloba o plnenie.

Zalobca mé za to, Ze judikatira o tom, Ze Zaloba na plnenie ma prednost pred Zalobou o uréenie, je
v danom pripade nepouzitelna, nakolko v danom spore sa ma zavazne posudit’ otazka (ne)platnosti
pracovnej zmluvy, je jedinou moznostou Zalobcu ako preventivne zabranit Zalovanému, aby podaval
dalSie Zaloby o plnenie (napr. o zaplatenie domnelej mzdy za zvySné mesiace domnelého pracovného
pomeru) a aby inicioval vo¢i nemu spravne, &i dokonca trestné konania a bol toho nazoru, Ze meritérne
rozhodnutie o jeho Zalobe by vytvorilo pevny pravny zéklad vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a
bolo by u€innou prevenciou pred potencionalnymi dal$imi Zalobami o splnenie jeho domnelych narokov
z pracovnej zmluvy. Zalovany vSak uz vo&i Zalobcovi podal Zalobu o pinenie, v ktorom konani sa
rieSi prejudicialne aj otdzka ur€enia, ¢i pravo na plnenie z predmetnej pracovnej zmluvy Zalobca ma.
Uréovacou Zalobou by Zalobca nemohol dosiahnut ani tu istotu, Ze zalovany uz proti nemu nebude
podavat Zaloby o zaplatenie mzdy za dalSie mesiace a pokial mal za to, Zze ak by sud jeho Zalobe
vyhovel, Zalovany by si rozmyslel, & poda Zalobu o zaplatenie zvySnej ¢asti domnelej mzdy alebo o
splnenie iného domnelého naroku z pracovnej zmluvy, Zalovany uz podanim doslym na Okresny sud
Bratislava lll diia 31.1.2020 Zalobu o nahradu mzdy na zaklade spornej pracovnej zmluvy rozsiril, ¢o
Zalobca aj sam vo svojej replike konstatoval. Nie je tieZ namieste argumentacia zalobcu, Ze nim podana
Zaloba na ur€enie by pdsobila preventivne vodi iniciovaniu Zalobcom spravnych &i trestnych konani.
Odvolaci sud sa pritom stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze urCovaci petit Zalobcu, Ze tu
nie su prava zalovaného ako zamestnanca voci Zalobcovi ako zamestnavatelovi na to, aby Zalobca
odviedol za Zalovaného poistné do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne, ktoré by Zalobca ako
zamestnavatel bol povinny za Zalovaného ako zamestnanca odviest, je procesne nepripustnym petitom,
takéto rozhodovanie spada len do kompetencie Socialnej poistovne a Zdravotnej poistovne, nie sudu.
Sam Zalobca v odvolani uviedol, Ze Socialna poistoviia uz vedie spravne konanie, v ktorom sa ma
posudit, &i v dosledku uzavretia Pracovnej zmluvy vznikla Zalobcovi povinnost odvadzat' za Zalovaného
odvody na socialne poistenie. Nie je dévodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze (ne)existencia tejto
povinnosti zavisi pod posudenia otazky, ¢i je Pracovna zmluva (ne)platna, ktora méze byt zavazne a
meritorne vyrieena jedine v tomto spore. Zalobca tiez v odvolani konstatoval, Ze Socialna poistoviia
toto konanie prerusila z dévodu, Ze ,boli zistené skuto€nosti, ktoré je potrebné pred vydanim rozhodnutia
objasnit' a ktoré mézu mat vplyv* na vysledok tohto spravneho konania. Neopodstatnenou je domnienka
Zalobcu, Ze sud prvej indtancie chcel zrejme povedat, Ze skutonost, Ze Socialna poistoviia konanie
prerusila, podla neho neodévodhuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podanej zalobe. Nedévodna



je aj namietka Zalobcu o skutkovom zavere sudu prvej inStancie, Ze Socialna poistoviia neprerusSila
konanie kvOli tomu, Ze prebieha tento spor, ktory povazoval za nespravny. Z rozhodnutia takyto zaver
nevyplyva.

Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze zaver o prednosti Zaloby na plnenie neplati absolutne ani v
situacii, ak ma zalobca na vyber, pri¢om poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 9Cdo 392/2013, v ktorom
konani sa mal Zalobca ako obchodny zastupca domahat' urCenia neplatnosti odstupenia od zmluvy o
obchodnom zastupeni, aby sa ujasnilo, & medzi nim a zastupenym existuje zmluvny vztah, aby vedel,
¢i mdze voci zastupenému uplatiiovat’ rozne naroky, ktoré mu z tohto vztahu vyplyvaja, a najvyssi sud
vyvodil zaver, Ze aj ked mal obchodny zastupca k dispozicii Zalobu o plnenie, mal naliehavy pravny
zaujem aj na urCovacej zalobe, ked meritérnym preskimanim urCovacej Zaloby sa vytvori pevny pravny
zaklad pre rieSenie akychkolvek buducich sporov o zaplatenie narokov zo zmluvy, ako uz bolo vysSie
uvedené, v danom pripade uz Zalovany podal Zalobu o plnenie, v ktorom konani sud riesi ako predbeznu
otazku, ¢i tu pravo z pracovnej zmluvy je alebo nie je. Ak zalobca poukazuje na to, Ze on nema moznost
vyberu ohfadom volby Zaloby na plnenie pred Zalobou o urenie, Zalobcovi ni¢ nebranilo v konani o
plnenie podat napr. vzajomnu urCovaciu Zalobu.

Zalobca konstatoval, Ze na Okresnom sude Bratislava | st vedené konania, v ktorych sa preskuméava
platnost’ 1/ rozhodnutia zo dfia 21.6.2017, ktorym malo déjst k zvySeniu zakladného imania spolo€nosti
Carlton a v désledku ktorého sa mal stat’ majoritnym spolo&nikom C. (konanie o statuse spolo¢nika)
a 2/ rozhodnuti o zmene konatelov, ktorymi malo ddjst’ k odvolaniu panov N. a Y. z funkcie konatefov
spolo¢nosti Carlton a k ustanoveniu C. a T.j do tejto funkcie (konanie o statuse konatelov). Z bodu
21 odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyvodil, Ze podla sudu prvej indtancie by az do
pravoplatného skonéenia obchodnych sporov nebolo mozné meritérne rozhodnut predmetny spor
(nebolo by mozné posudit otazku neplatnosti Pracovnej zmluvy) a Ze podla sudu prvej inStancie nemoze
mat Zalobca naliehavy pravny zaujem na Zalobe, pokial eSte prebiehaju obchodné spory, s ktorym
argumentom nesuhlasil.

V bode 21. odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie konstatuje, ze ,otazka, &i pracovnu
zmluvu so Zalovanym uzavreli riadne a platne ustanoveni konatelia Zalobcu, sa riedi vo vy38ie uvedenych
obchodnych sporoch pred Okresnym sudom Bratislava | a bez jej zodpovedania zrejme nebude mozné
rozhodnut’ ani spor o zaplatenie mzdy. Otazka pripadnej dobromyselnosti Zalovaného bude dalSou
dblezitou otazkou, ktora bude relevantna v spore o zaplatenie mzdy“. Sud prvej inStancie sa tak
nevyjadril, ako argumentuje Zalobca, teda, ze mal uviest, Ze Zalobca nembze mat naliehavy pravny
zaujem na Zalobe, pokial este prebiehaju obchodné spory, s ktorym argumentom nesuhlasil.

Zalobca namietal, Ze fakt, Ze Ziadal toto konanie prerusit, neznamena, Ze zalobca nemé na jeho vysledku
naliehavy pravny zaujem, pretoZze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalobca
navrhoval predmetné konanie prerusit az do pravoplatného skon&enia konani sp.zn. 28Cb 150/2017 a
33 Exre 450/2017, o podfla neho tiez svedCi o tom, Ze pravny zaujem na navrhovanom uréeni nemdze
byt naliehavy. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze
navrhovatel v danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaZe na konkrétny uréovaci
petit (to, Coho sa navrhovatel v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom na zacatie
konania s danym petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Nemysli
sa tym, Ze nejde o naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, ak by bolo Zalobcom navrhované
nasledne aj prerusenie konania. V rozpore s tvrdenim Zalobcu o naliehavosti predmetnej urCovace;j
Zaloby je argumentéacia Zalobcu, Ze situacia, Ze aktualne prebiehaju obchodné spory, ktorych vysledok
ovplyvni vysledok tohto konania, by bolo mozné vyriesit tak, Ze toto konanie mohlo byt preruSené az do
pravoplatného skon&enia obchodnych sporov a Ze toto konanie navrhoval prerusit aj preto, aby sud prve;j
inStancie vydal spravny rozsudok a neposudil si prejudicialnu otazku (ne)platnosti rozhodnuti o0 zmene
konatelov opacne, ako ju nasledne meritérne a zavazne posudi sud v konani o statuse konatefov.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze hrozba, Ze Zalovany bude iniciovat dalSie konania, je redlna,
nestotoziujuc sa s argumentom sudu prvej indtancie, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa Zalovany
chcel voéi Zalobcovi domahat dalSich svojich domnelych prav z pracovnej zmluvy a Ze Glohou uréovacej
Zaloby nie je predchadzat Cisto hypotetickym sporom, odvolaci sud uvadza, ze uréovacou Zalobou mdze
byt ur€ené len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu, existujuceho ku driu vyhlasenia rozsudku,
obsahom Zaloby nemdZze byt uréenie prava za dobu minult a ani do buducnosti (pozri rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06).

K Zalobcom uvédzanej hrozbe, Ze Socialna poistoviia a VSZP zaéne vo&i nemu na zaklade oznamenia
Zalovaného spravne konanie, v ktorom sa bude posudzovat, ¢i v dosledku uzavretia Pracovnej zmluvy
vznikla spolo€nosti Carlton povinnost odvadzat za Zalovaného odvody na zdravotné poistenie a méze



mu byt uloZzena povinnost’ odviest za Zalovaného poistné, odvolaci sud uvadza, Ze v konani bolo
preukazané, ze Socialna poistoviia konanie vo veci vzniku socialneho poistenia zalovaného na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia 25.9.2017 prerudila rozhodnutim zo dfia 10.1.2018, a to az do presného a
uplného zistenia skutkového stavu. Rozhodnutie poistoviia oddvodnila tym, Ze v ramci konania boli
zistené skutoCnosti, ktoré je potrebné pred vydanim rozhodnutia vo veci vzniku socialneho poistenia
objasnit’ a ktoré m6zu mat vplyv na posudenie opravnenosti Ziadosti zamestnanca.

30. Nakolko nevyhnutnym predpokladom uréovacej Zaloby podla § 137 CSP je osvedc&enie naliehavosti
pravneho zdujmu Zalobcu na takomto ureni, vo veci prejednavanej nebolo mozné Zalobe vyhoviet,
kedZe Zalobca tento nepreukazal. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1a§453 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, uspednému v odvolacom konani,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfla § 357 pism. a/ az n/ CSP.



