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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci proti obZalovanému G. H., pre zlogin kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. c/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Piestany zo dria 07.01.2013 sp.zn. 2T/140/2011 na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14.02.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism.b/, pism.c/, pism.d/ Trestného poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obzalovaného za vinného:

v bode 1/ rozsudku zo zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism.c/ Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, a z precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 3/ z prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,
v bode 4/ z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pism.a/, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona,

v bode 5/ z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism.a/, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona a z precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 6/ z prec€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pism.f/, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona,

v bode 7/ zo zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 odsek 1, odsek 3 pism.b/, odsek 4
pism.c/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dfia 16.06.2009 v Case okolo 12.00 hod. v R. na Q. T. XX vosiel cez chodbu otvoreného kostola do
skladu sakralnych veci, odkial odcudzil 3 ks kadidelnic v celkovej hodnote 800 Eur, 1 ks obradnu lodi¢ku
v hodnote 100 Eur, 2 ks svietnikov v hodnote 200 Eur, &im Reholi menSich bratov - FrantiSkanov so
sidlom v Hlohovci spésobil celkovu Skodu vo vySke 1 100 Eur,



2/ diia 24.06.2009 v Case 0 08.47 hod. v obci S. F. priSiel k vstupnej branke riadne oploteného rodinného
domu ¢&. XXX, ktorého vlastnikom je I. B., prestr€il ruku cez drevenu latkovu vyplh branky, povytiahol od
zeme poistku zabezpedujucu branku vodi otvoreniu, otvoril vstupnu branku, ktora bola riadne uzamknuta
a vnikol na dvor uvedeného domu odkial odcudzil damsky trekingovy bicykel zn. Dema, €ierno oranzovej
farby, nezisteného vyrobného €isla v hodnote 300,-Eur, nasledne s uvedenym bicyklom odiSiel do mesta
Hlohovec, kde ho odpredal neznamej osobe za sumu 25 Eur, priCom M. I, vlastnikovi bicykla sposobil
Skodu vo vySke 300 Eur,

3/ dnia 25.06.2009 v Case asi 0 09.30 hod. v D. na ulici N. voSiel cez otvorené dvere do rodi¢ovského
domu ¢&. XX, kde v obyvacej izbe rodinného domu vyuzil nepritomnost svojich rodi¢ov a brata a bez
pouzitia nasilia zo stola odcudzil fotoaparat zn. Canon, typ EOS 400D s objektivnom zn. Canon, typ EFs
18-55 Kl a pamatovou kartou Scandisk CF Ultra 112, nasledne toho istého dria odcudzené veci predal
v zalozni a takto ziskané peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spdsobil D. H. Skodu
vo vyske 620 Eur,

4/ dfia 12.11.2009 v ¢ase okolo 19.00 hod. v R. na ulici R. S. &. XX preskocil oplotenie ordinacie MUDr.
D. W. a prinesenym platkom od pilky na Zelezo odpilil dva visiace zdmky, nasledne zvesil ochrannu
mrezu a kamefiom rozbil sklenenu vyplfi na okne, kde dierou v okne prestréil ruku a kl'u€kou si otvoril
okno zvnutra a takto vnikol dnu do priestorov ordinacie, z ktorej odcudzil pocita¢ s LCD monitorom
a klavesnicou, v ktorom bol nainstalovany ambulantny program Winamb v celkovej hodnote 670 Eur,
nasledne presiel do vedlajSej miestnosti zdravotnej sestry, odkial z pisacieho stola odcudzil obalku s
finan€nou hotovostou vo vySke 80 Eur a nasledne aj s takto odcudzenymi vecami z miesta Cinu usiel, ¢im
poskodenej spolo¢nosti MUDr. Viera Lysova s. r. 0. spdsobil kradeZou Skodu vo vySke 750 Eur, pricom
bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/17/2009 zo dra 11.09.2009, pravoplatnym
dna 22.09.2009 uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism.f/ Trestného zakona a
trestnym rozkazom Okresného sidu Trnava sp. zn. 0T/15/2009 zo dna 29.09.2009, pravoplatnym dria
29.09.2009 uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism.f/ Trestného zakona,

5/ diha 24.11.2009 v &ase asi 0 13.00 hod. v R. na ulici G. XX po prekonani uzamykacieho mechanizmu
vstupnych dveri vnikol do garsénky bytového domu na 1. poschodi, ktoru obyva Ing. I. C., odkial odcudzil
damsky prstefi s kamefiom zo ZItého kovu v hodnote 137,70 Eur, manzelské obrucky zo Zltého kovu v
hodnote 345,80 Eur, privesky zo zZltého kovu v hodnote 56,90 Eur, ddmsku retiazku s priveskom zo Zltého
kovu v hodnote 132 Eur, r6znu bizutériu v poc&te 5 ks v hodnote 10 Eur, 1 ks hraciu skrinku v hodnote
4 Eur, kovové mince v hodnote 10 Eur, papierové peniaze, pricom bol v ¢ase asi 0 13.30 hod. Ing. I.
C. vyruSeny a nasledne z miest &inu usiel, ¢im Ing. I. C. spdsobil skodu vo vyske 693,40 Eur, pricom
bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/17/2009 zo dha 11.09.2009, pravoplatnym
dfia 22.09.2009 uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism.f/ Trestného zakona a
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/15/2009 zo dia 29.09.2009, pravoplatnym dna
29.09.2009 uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism.f/ Trestného zakona,

6/ diha 11.05.2010 v €ase okolo 14.30 hod. v R. na ulici G. XX v priestoroch obchodného zariadenia N-
Centrum prinesenymi klieStami precvikol lankovy zamok, ktorym bol uzamknuty Cerveny pansky horsky
bicykel zn. Vertec, nasledne tento bicykel odcudzil a eSte v ten isty den predal v meste Leopoldov
neznamej osobe, ¢im spdsobil K. D. Skodu vo vyske 180 Eur, priom obvineny G. H. bol rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ Hlohovec zo dria 02.09.2009, pravoplatnym dna 02.09.2009, postihnuty
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste na sumu 33 Eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. v zn. neskorSich predpisov, a zarover bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 0T/17/2009 zo dha 11.09.2009, pravoplatnym dfia 22.09.2009 uznany vinnym pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/15/2009 zo dria 29.09.2009, pravoplatnym dfa 29.09.2009 uznany vinnym pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism.f/ Trestného zakona,

7/ diia 13.05.2010 v ¢ase medzi 07.00 hod. az 07.30 hod. v R. na ulici T. z miestneho cintorina po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym C. B. spolo¢ne odcudzili z viacerych hrobovych miest
58 kusov volne stojacich okrasnych soSiek réznych tvarov a velkosti, &im va¢diemu presne nezistenému



poctu viastnikov hrobovych miest spdsobili Skodu vo vySke 312 Eur, pricom obvineny G. H. sa konania
dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/17/2009 zo dna
11.09.2009, pravoplatnym dra 22.09.2009, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pism.f/ Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/15/2009 zo
dria 29.09.2009, pravoplatnym dfia 29.09.2009 uznany vinnym pre precin kradeZze podfa § 212 odsek
2 pism.f/ Trestného zakona.

Za skutky v bode 1/ az 3/ rozsudku ulozil obzalovanému podla § podla § 212 odsek 4 Trestného zakona
s pouzitim § 42 odsek 1, § 41 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, pismeno m/, § 38 odsek 7
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradil obzalovaného na vykon tohto trestu odnatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia.

Zaroven podfa § 42 odsek 2 Trestného zékona zrusSil vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/17/2009 zo dfa 11.09.2009, pravoplatny dha
22.09.2009, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a tiez vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/15/2009 zo dria 29.09.2009, pravoplatného dria 29.09.2009, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Za skutky v bodoch 4/ az 7/ ulozil obzalovanému podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim §
41 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, pismeno m/, § 38 odsek 7 Trestného zakona uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona na vykon tohto trestu odnatia slobody zaradil
obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c/ Trestného poriadku zaroven uloZil obzalovanému ochranné
protitoxikomanické lieCenie Ustavné.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskodene;j
spolo¢nosti MUDr. Viera Lysova, s.r.o. so sidlom Hlohovec, Nam. Sv. Michala 30, ICO: 36692379, vo
vyske 750 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodenych K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. - D.,
G. XXX/XXX, D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. - D., S. N. &. XXX/XX, odkazal s narokom na
nahradu 8kody na obdianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch svojho
odvolania namietal spravnost’ jednak vyroku o vine napadnutého rozsudku ako aj spravnost vyroku o
treste.

Ohladom skutku v bode 1/ poukazal na to, Ze tohto sa dopustil po predchadzajucej hadke s manzelkou,
bol rozruseny, vo velmi zlom psychickom stave a ma za to, Ze bol nepri¢etny, pretoZe nevedel rozpoznat
spolo¢ensku nebezpecnost svojho konania. Namietal tiez spravnost rozsudku ohfadom bodu 4/, nakolko
nebola naplnena skutkova podstata trestného €inu podla § 212 odsek 2 Trestného zakona. Vykonanym
dokazovanim nebol produkovany Ziadny dékaz, ktory by nasvedc€oval na to, Ze sa tohto skutku dopustil
tak ako mu je kladené za vinu. Ma za to, Ze jeho konanie bolo potrebné posudzovat ako jedno&inny
subeh trestnych &inov. UloZeny trest nepovaZuje za primerany, tento nie je ani v sulade s Nalezom



Ustavného sudu SR zo dia 28.11.2012. Domahal sa zrejme, aby mu za celd jeho trestnd &innost bol
uloZeny len jeden trest.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1,
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskiumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku sudu I.
stupnia nie je v sulade s ustanovenim § 168 Trestného poriadku, v konani, ktoré rozsudku predchadzalo
sud |. stupfia nevykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a vec nespravne pravne posudil.

Predovsetkym je potrebné vytknat sudu I. stupna, ze mechanicky prevzal z obzaloby pravnu kvalifikaciu
konania obzalovaného za skutky uvedené v bodoch 1/ az 7/ napadnutého rozsudku ako samostatnych
trestnych Cinov, hoci na to neboli spinené zakonné podmienky.

Podla § 122 odsek 9 Trestného zakona, trestny Cin je spachany opakovane, ak pachatel postupne
spachal viac rovnakych trestnych ¢inov opakovanymi samostatnymi ¢inmi, medzi ktorymi nie je Ziadna
objektivna alebo subjektivna suvislost, pricom trestnost kazdého z nich sa posudzuje samostatne.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracduje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

V zmysle vysSie uvedenej zakonnej Upravy pokracovanie v trestnej Cinnosti je taka trestna Cinnost, ked
jednotlivé Ciastkove konania naplnaju rovnaku skutkovu podstatu trestného Cinu. V ramci danej skutkovej
podstaty méze ist’ aj o naplfianie rovnych alternativ toho istého trestného ¢inu.

Objektivna suvislost medzi jednotlivymi Ciastkovymi utokmi toho istého pachatela je dana predovietkym
Casovou suvislostou v pachani Ciastkovych utokov, rovnakym alebo podobnym spésobom péachania
tychto Ciastkovych utokov a rovnakym predmetom utoku.

Subjektivna suvislost spociva v uskutofiovani rovnakého jednotiaceho zameru.

Pri pokraovacom trestnom C&ine sa v8etky Ciastkové utoky posudzuju ako jeden trestny &in, priCom,
najma pri majetkovych trestnych &inoch, sa Skody spdsobené jednotlivymi Ciastkovymi utokmi
spocitavaju.

Ustanovenie § 122 odsek 13 Trestného zadkona vymedzuje okamih, kedy pachatel za¢ina pachat novy
skutok a teda aj novy trestny &in a to aj v pripadoch pokracujucich trestnych &inov.



Odvolaci sud zistil, ze sud I. stupfia sa pri pravnej kvalifikacii konania obZalovaného neriadil vyssie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a v tomto smere nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu.
Nezaoberal sa tym, kedy, a za ktory skutok bolo vznesené obZalovanému obvinenie, a vobec neuvazoval
o tom, &i jednotlivé skutky obZalovaného uvedené pod bodmi 1/ az 7/ rozsudku, nie su sucastou
pokracujuceho trestného inu. Za u¢elom spravnej pravnej kvalifikacii konania obZalovaného preto bude
nevyhnutné vykonat dokazovanie oboznamenim tej €asti spisového materialu, z ktorej bude zrejmé, za
ktory skutok a kedy bolo vznesené obZalovanému obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku,
a z hladiska Casovej suvislosti nasledne ustalit, ktoré skutky boli samostatnym trestnym &inom, a ktoré
boli su¢astou pokra¢ovacieho trestného &inu.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v iom uvedie stru¢ne,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok nespifna poZiadavky vyssie citovaného zékonného
ustanovenia. Jeho odévodnenie obsahuje len vypocéet a obsah vykonanych dékazov, aviak nie je z neho
zrejmé, ako vykonané dbkazy vyhodnotil, ako sa vyporiadal s obranou obZalovaného a ani to, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri rozhodovani o vine obZalovaného, o pravnom posudeni jeho konania.

Okrem uz vyS$Sie vycitanej nedéslednosti sudu I. stupfia pri posudzovani konania obZalovaného v
kaZzdom bode ako samostatného trestného ¢€inu, odvolaci sud tiez zistil, ze sud . stupfa sa nevysporiadal
so vSetkymi skuto€nostami vyznamnymi pre rozhodnutie a to z nasledovnych dévodov:

Za skutok uvedeny pod bodom 4/ na vyrokovej €asti rozsudku, bolo obzalovanému vznesené obvinenie
dna 03.02.2010 (&.I. 11). V ten isty defi mu bolo vznesené obvinenie aj za skutok uvedeny bode 5/
vyrokovej €asti rozsudku (€.I. 12). K tymto skutkom bol vypocuty prvy raz na policii diia 03.02.2010,
kde ako obvineny, sa ku skutku uvedenému v bode 4/ vyrokovej Casti rozsudku priznal, avSak poprel
skutok uvedeny v bode 5/ rozsudku (€.l. 104-105). Nasledne bol k trestnej Cinnosti, ktora mu bola kladena
za vinu, vypocuty na policii dha 19.07.2010, po tom, ako na €.I. 109 spisu do zapisnice prehlasil, ze
suhlasi s tym, aby prokurator za¢al konanie o dohode o vine a treste. Skutok pod bodom 5/ rozsudku
obvineny doznal pri svojej vypovedi diia 19.07.2010 €.I. 113 - 114. V dalSom konani ako aj v konani pred
sudom poprel spachanie tohto skutku a vypovedal, Ze jeho vypoved zo diha 19.07.2010 bola ucelova,
podmienena snahou dosiahnut v ramci konania o vine a treste nizsi trest.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, akym spdsobom sa sud I. stupfia vyrovnal s obranou
obzalovaného ohladom skutku v bode 4/ rozsudku, a o ktoré dbkazy oprel v tomto bode svoje
rozhodnutie o vine.

Sud |. stupna nepostupoval pri vykonavani dokazovania v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, z
ktorého mu vyplyva povinnost zistit skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zo zdsady néleZitého zistenia skutkového stavu veci vyplyvala
sudu aj povinnost' obstaravat’ dékazy z uradnej povinnosti, bez ohfadu na to, Ze takéto dékazy strany
nenavrhli. Priznanie sa obZalovaného v pripravhom konani ho takejto povinnosti nezbavovalo.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze obzalovany bol pacientom MUDr. W. a dochadzal na jej ambulanciu. Z
uvedeného mozno vyvodit, Zze zariadenie ambulancie a jej okolie poznal. V doznavajucej vypovedi z
pripravného konania obzalovany popisoval, Ze preskocil plot, rozbil okno do ordinacie, zobral odtial
pocitaC s monitorom... Napriek tejto vypovedi obzalovaného, a napriek tomu, ze iny dékaz v tejto
veci proti obzalovanému neexistuje, doposial vykonanym dokazovanim nebola preverena vypoved



obZalovaného zo dfia 19.07.2010 na ¢&.I. 113-114 najmé v tom smere, €i sa vébec obZalovany mohol
dopustit’ skutku spdésobom opisanym v tejto vypovedi.

Z vykonanych dbkazov doposial nevyplyva, aka bola velkost odcudzeného pocitata a monitora. Na
ktorom podlazi sa nachadza ambulancia MUDr. W. mozno zistit z pripojenej fotodokumentacie, rovnako
aj v akej vySke sa nachadza okno cez ktoré vnikol pachatel . Z fotodokumentacie vyplyva, ze areal je
oploteny, v oploteni sa nachadza brana, ale doposial sa nezistovalo, €i sa brana pravidelne zamyka,
kym a v akom €ase. Len po zisteni tychto skuto¢nosti bude mozné uvazovat o tom, ¢i sa mohol skutok
stat’ tak ako ho opisal obzalovany, najma, ¢i mohol pachatel sam vniknut do ordinacie, sam odnasat
pocitac, pripadne monitor a suCasne preskakovat oplotenie. Ohfadom tohto skutku nebol nalezite
zisteny skutkovy stav, doposial zabezpeCené dbkazy nestacia na uznanie viny. Pokial nebude mozné
vykonat’ dékazy spochybriujice obranu obzalovaného a nepredlozi ich ani prokurator (v obzZalobe ich
neuplatnil), bude potrebné ohlfadom tohto skutku postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo.

Rovnako z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud |. stupiia vysporiadal s rozpormi vo vypovedi
posSkodenej Ing. I. C. v pripravnom konani a na hlavnhom pojednavani a ako tieto rozpory vyhodnotil
aj v kontexte s vypovedou obzalovaného. Obzalovany totiz od zacCiatku popiera, ze by nasilim vnikol v
kritickom ¢ase do bytu poskodenej. Od zaciatku popisoval, Ze tieto vchodové dvere neboli zamknuté,
€o zistil tak, Ze skuSal klu€ku. PoSkodena vo svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 21.09.2009, teda
bezprostredne po skutku na €.I. 162-163 vypovedala, Ze zamok jej dveri sa zasekaval, nebol v poriadku,
chcela ho vymenit. Myslela si, Ze pred odchodom dvere uzamkla. Na druhej strane v8ak potvrdila, Ze
dvere vylamané neboli. V rozpore s touto vypovedou, na hlavhom pojednavani diia 06.08.2012 na &.1.
580 vypovedala, Ze v kritickom &ase, pred odchodom z bytu tento uzamkla, a Ze so zamkom nikdy v
minulosti problémy nemala.

Z hladiska vyhodnotenia obrany obZalovaného vo vztahu k tomuto skutku, bude potrebné prihliadnut
aj na fotodokumentaciu vztahujicu sa k predmetnému skutku, kde na &.I. 283 su zadokumentované
vchodové dvere bytu podkodenej |. C.. Je zrejmé, Ze z vonkajSej strany tychto dveri je kfuCka, ¢o
koreSponduje vypovedi obZalovaného o tom, akym spdsobom v kritickom &ase vnikol do bytu.

Preukazanie spdsobu vniknutia do bytu je dolezitym kvalifikaCnym momentom.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona, trestny &in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpefovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Ziadny znak vlamania v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, doposial vykonanym
dokazovanim obZalovanému preukéazany nebol.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 122 odsek 4 Trestného zakona, ako aj podla platnej
judikatury, sa za viamanie nepovazuje vojdenie do uzavretého priestoru cez zatvorené dvere, ktoré vSak
nie su uzamknuté, len za pomoci stlacenia klucky.

TaktieZ z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud |. stupfia mal preukdzané spachanie skutkov
obzalovaného znaleckym posudkom KEU PZ v Bratislave, kde boli skimané mechanoschopické stopy
na zamku bez kladného vysledku a hlavne zapisnicami z ohliadok z miesta Cinu, fotodokumentaciami
¢i odbornymi vyjadreniami na odcudzené predmety.

Tato Cast oddvodnenia rozsudku je nepreskimatelna, nakolko obsah tychto dékazov sud I. stupna
neuviedol, nekonkretizoval, ¢o z nich zistil a akym spésobom preukazuju vinu obzalovaného. Naviac,
ma odvolaci sud za to, Ze akykolvek znalecky posudok bez kladného vysledku vo vztahu k stihanej
trestnej Cinnosti je ddkazom bez obsahu, preto nemozno z neho vyvodit’ vinu konkrétnej osoby.



Co sa tyka vyroku o treste napadnutého rozsudku, tu sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnym nazorom
sudu |. stupfia v tom smere, Ze prichadzalo do uvahy uloZenie dvoch trestov a to trestu suhrnného
ako aj trestu samostatného. Existuju vSak pochybnosti o spravnosti ustalenia pomeru pritaZujucich a
polah&ujucich okolnosti, najma vo vztahu ku konaniu v bodoch 4/ az 7/ rozsudku.

Ak sud uznal obZalovaného za vinného aj za konanie, ktoré nepriznal, potom neprichadzala do Gvahy
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona.

Pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona nie je sporna, pretoze obzalovany spachal
viac trestnych Cinov. V tomto smere zrejme neddjde k zmene ani po déslednom vyhodnoteni jednotlivych
skutkov v zmysle § 122 odsek 9, odsek 10 a odsek 13 Trestného zakona.

Nepreskumatelny je rozsudok ohlfadom pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism.m/ Trestného zakona. Z
dovodov rozsudku nevyplyva, na ktoré predchadzajuce odsudenia obZalovaného prihliadal sud ako na
pritazujucu okolnost. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze ako na pritazujicu okolnost podla § 37 pism.m/
Trestného zakona nemozno prihliadat na tie odsudenia, ktoré su znakom kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu podla § 212 odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, pretoze by sa nepripustne
jednalo o dvojnasobny postih.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu I. stupfia su nejasné a neuplné. Sud
I. stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vznikli tak
pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zisteni a na objasnenie je potrebné vykonat’ dalSie dbkazy.
Napadnutym rozsudkom bolo porusené aj ustanovenia Trestného zakona. Z tychto dévodov ako aj pre
nepreskumatelnost rozsudku, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Povinnostou sudu |. stupfa v dalSom konani bude vykonat dbkaz oboznamenim uzneseni, ktorymi
boli vznesené obvinenia obzalovanému za jednotlivé skutky, presne vymedzit, kedy mu boli tieto
uznesenia oznamené, pripadne doru€ené, a tak rozhodnut, ktoré skutky uvedené pod bodom 1/ az
7/ napadnutého rozsudku su samostatné, ktoré pokracujuce a kde sa jedna o recidivu. Len tak bude
mozné spravne posudit konanie obzalovaného a ustalit pocet trestnych ¢inov, o ktorych ma byt v tomto
konani rozhodnuté. Vo vztahu ku skutkom uvedenym v bodoch 4/ az 5/ obzaloby resp. rozsudku sa bude
potrebné vyporiadat s obranou obzalovaného, s rozpornymi vypovedami poSkodenej |. C. a na zaklade
vykonanych dbékazov, v sulade so zakonom, spravne toto konanie obzalovaného aj pravne posudit.

Vo vztahu ku skutku v bode 4/ rozsudku bude potrebné zistovat, vysku oplotenia aredlu psychiatrickej
ambulancie, okruh osdb, ktoré mali klu¢ od brany od tohto aredlu, ako aj to, kedy a v akom Case sa
predmetna brana zatvéarala, a kto bol za to zodpovedny a na zaklade vykonanych dbkazov vyhodnotit,
¢i mozno bez akychkolvek pochybnosti ustalit vinu obZalovaného z tohto skutku.

VSetky skutkové zistenia gko aj pravne uvahy, ktorymi sa sud spravoval, musia vyplyvat z odévodnenia
jeho rozsudku, tak aby splfal pozZiadavky vyplyvajuce z ustanovenia § 168 odsek 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



