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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcov: A/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.,
D. XXX/XX a B/ A. B., E. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XXX/XX, obaja zalobcovia zastupeni G.
H. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., B. D. XX, proti zalovanej: A. H., nar. XX. XX. XXXX, so sidlom C., J.
K. XXXX/X, ICO: 41 192 214, zastipena: JUDr. Andrea Stuparova, advokatka, so sidlom Novomeského
1266/25, 962 31 Velka Luka, o zaplatenie sumy 892,21 EUR s prisl., na odvolanie zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/6/2020 - 274 zo dna 20. 05. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje..

1. Zalobcovi A/ a Zzalobkyni B/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom A/, B/ sumu 892,21
EUR do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.) a Zalobu zamietol v &asti, v ktorej sa Zalobcovia
domahali zaplatenia 5 % ro&ného uroku z omeskania zo Zalovanej istiny od 01. 08. 2019 do zaplatenia
(vyrok I1.).

2.1. Zalobcovia sa domahali zalobou, podanou 13. 02. 2020 zaplatenia Zalovanej sumy titulom thrady
platieb za vodu, elektrinu a plyn, na zaklade najomnej zmluvy zo dia 01. 06. 2016, ktorym Zalobcovia
ako prenajimatelia a vlastnici dali do prenajmu Zalovanej ako najomnicke nebytové priestory vo C., na
D. L. M. XXX, ktoré zalovana uzivala vo vymere 44 m2 spolu s WC. Ngjom bol dohodnuty od 01. 08.
2016 a na dobu neuréitu. Zalovana dala vypoved zo zmluvy o najme, ktor( prevzala Zalobkyfia A/ 30.
04. 2019.

2.2. Zalobcovia sa zaviazali pogas trvania najmu poskytovat najomnicke teplo, elektrinu a studenu
vodu a najomni¢ka mala uhradzat zalohové platby 60 € mesacéne. V pripade vyuctovania nedoplatku
sa najomnitka zaviazala nedoplatok uhradit najneskér s nasledujucim ndjomnym. Podla bodu Il1.7.
najomnej zmluvy boli prenajimatelia povinni na Ziadost ndjomnicky predlozit k nahliadnutiu vyu&tovanie
od dodavatelov sluZieb spojenych s najmom.

2.3. Zalobcovia vyUétovali za obdobie od 19. 11. 2018 do 23. 06. 2019 plyn, elektrinu a vodu v sume
1.242,21 € a po zapoditani uhrad zalohovej platby v sume 350 € mala Zalovana uhradit nedoplatok
892,21 €.

3. Predmetom konania je posledné vyuctovanie nedoplatku vody, elektriny a plynu, ktoré v savislosti
s ukonenim najmu Zalobcovia vyuctovali fakturou 001/2019 splatnou 31. 07. 2019 v sume 892,21
€. Okresnu sud vykonal obhliadku nebytovych priestorov, kde zistil merage vody, elektriny a plynu.
Existencia podruznych meracov bola potvrdena fotodokumentaciou aj vyjadrenim Zalovanej. Svedok N.



I. vypovedal, Ze pred za€atim najmu inStaloval elektrické spotrebi¢e a musel mera¢ odpojit. Okresny
sud mal preukazané, ze merace spotreby nemohli byt inStalované dodatocne.

4.1. Okresny sud Zalovanej ulozil povinnost’ uhradit’ Zalovanu sumu, ktoru povaZoval za vyuétovanu
spravne, v sulade s ngjomnou zmluvou, ktort uzavreli strany sporu podla zakona &. 116/1990 Zb. o ngjme
a podnajme nebytovych priestorov. Zalobe vyhovel v &asti v ktorej sa Zalobcovia domahali zaplatenia
Zalovanej istiny.

4.2. Zamietol Zalobu v €asti uplatneného 5 % uUroku zo Zalovanej istiny s odévodnenim, Zze Urok je
mozné dohodnut iba na zaklade zmluvy o pozicke.

4.3, Ziadnej strane sporu nahradu trov konania nepriznal podla § 255 ods. 2 CSP, pretoZe v konani
mala kazda strana sporu Ciasto€ny uspech (vyrok IIl.).

4.4. V suvislosti s obhliadkou vnikli tatu trovy vyGétované v sume 6,94 EUR. Zalovana bola v konani
ohladom istiny neuspesna, preto ju sud zaviazal nahradit trovy Statu v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

5.1. Zalovana vo véas podanom odvolani namietala nespravne skutkové zistenia a pravne postdenie.
Dalej namietala, Ze okresny sud rozhodnutie riadne nezdévodnil. Zalobcovia nepreukazali, akym
spbsobom dospeli k sume vyuctovania. V konani nebolo preukazané, z akych meratov a v akom
obdobi boli odpisané hodnoty, uvedené vo vyuctovani, pricom zalobcovia neprizvali Zalovanu k odpoctu
meraCov a po€as najomného vztahu Zalovanej nedali Ziadny doklad preukazujuci zaplatenie energii.
Zalobcovia nepreukéazali, akym spésobom energie rozpogitavali aj na iné priestory.

5.2. Zalobcovia predlozZili vyuétovacie faktiry od dodavatelov energii az po skonéeni najmu Zalovane.
K vyudétovaniu predlozili fakturu Stredoslovenskej energetiky za obdobie od 18. 01. 2018 do 19. 11. 2018
s nedoplatkom 300,18 €, ktora faktura uz bola zohladnena v predchadzajiucom vyuc&tovani za obdobie
15. 01. 2018 az 19. 11. 2018. Okresny sud nechal nepovSimnuté tvrdenia, Ze Zalovana Ustne Ziadala
doklady o vyuétovani energii od kone¢nych dodavatelov a Ze platby na vyslovnu Ziadost Zalobcov
uhradzala Zalovana v hotovosti. Sud nespravne hodnotil vypoved svedka I., ktory nepotvrdil existenciu
podruznych meracov.

5.3. Zalovana navrhla, aby odvolaci su napadnuty rozsudok zmenil a Zzalobu zamietol, pripade zrusil
a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

5.4. V replike na vyjadrenie Zalobcov uviedla, Ze pocas trvania najomného vztahu neobdrzala od
Zalobcov ani jeden riadny uctovny doklad/faktiru na ngjom., kedZe Zalobcovia trvali na to, aby uhradzala
v hotovosti.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze fotodokumentaciou bola preukazana existencia
podruznych meracov, z ktorych udajov sa vychadzalo pri vy€isleni faktary, ktora je predmetom
sporu. Tvrdenie, Ze prenajaty priestor bol samostatne vykurovany bolo preukdzané existenciou kotlov
a reviznymi spravami k tymto kotlom. Zalovana vo svojej vypovedi 11. 08. 2020 potvrdila, ze vedela
o existencii vedlajSieho mera€a na plyn. Svedok |. potvrdil existenciu podruzného merac¢a na elektrinu,
ktory vypinal este pri zariadovani prenajatého priestoru. Zalobcovia navrhli rozsudok ako vecne spravny
a riadne odovodneny potvrdit.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie sudu prvejinstancie
je vecne spravne.

8.1. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak nie je
dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spdsobilom na
dohovorené alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrZiavat a zabezpe€ovat riadne
plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené.

8.2. Podlfa § 5 ods. 2 z&k. €. 116/1990 Zb., najomca je opravneny uzivat nebytovy priestor v rozsahu
dohodnutom v zmluve.

9.1. Odvolanie Zalovanej nebolo dévodné. Pocas trvania zmluvného vztahu Zalovana nespochybnila
tvrdenie Zalobcov, Ze zapisané udaje z podruznych meracov suhlasia s fakturovanymi. Zalohové platby
uhradzala a z jej vyjadreni pred suidom vyplyva, Ze akceptovala faktury predloZzené od prenajimatela
nebytového priestoru, ktory uzivala. V zapisnici o pojednavani dria 11. 08. 2020 &. k. 12C6/2020-78
Zalovana uviedla: ,...Co sa tyka odpoc¢tov meracov vodného, plynového a elektrického, tie tam boli, ale



nie podruzny. Pri odpisoch Zalobcovia prisli, nechali v salone fakturu za energie,... my sme ju akceptovali,
pri odpise som nikdy nebola.”

9.2. Vlyjadrenie Zalovanej potvrdzuje tvrdenie Zalobcov o existencii meraov energii a Ze odpisy spotreby
Zalobcovia vykonavali. Existencia podruznych meracov bola preukazana sudnou obhliadkou.

10. Zalovana platila fakturované dodavky na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov od zadiatku
najmu podla zmluvne dohodnutych podmienok, z ¢oho v odévodneni svojho rozhodnutia vychadzal
aj okresny sud. Najom bol uzavreti od 01. 08. 2016 a v rokoch 2016 az 2018 Zalobkyfa spravnost
Ziadnej vyuctovacej faktury nespochybriovala. To, Ze si Zalovana po€as trvania zmluvného vztahu
nekontrolovala odpisy spotreby z podruzného a pripadne z hlavného mera€a, ani vyuctovacie
faktury dodavatefov energii, ktorymi fakturovali dodavatelia vody, plynu a elektriny spotrebu Zalobcom,
je na tarchu Zalovanej, ktora sa dostala do dbkaznej nudze, pretoZe pravdivost’ tvrdeni Zalobcov
nespochybnila.

11.1. Pre posudenie veci bolo rozhodujuce, Ze Zalobcovia v zmysle § 5 ods. 1 zak. & 116/1990 Zb.
0 najme a podnajme nebytovych priestorov na svoje naklady zabezpec€ovali plnenie sluzieb, ktorych
poskytovanie bolo spojené s uzivanim nebytového priestoru, ktory Zalovana uzivala. Podstata sporu
spociva v tom, Ze Zalovana spochybriovala tak zaklad ako aj vysku naroku, ktora vo fakturovanom
obdobi pripadala na plyn, elektrinu a vodu, podfa vypod&tu Zalobcov v pomere, ktory vyplyval z Udajov
podruznych meracov. Zalovana sa v najomnej zmluve zaviazala tieto naklady znasat'.

11.2. V bode Ill. najomnej zmluvy upravujucej ,Vy3Sku, splatnost’ a spdsob uhrady najomného a dalSich
platieb® bolo dohodnuté, Ze tieto naklady bude uhradzat Zalovana preddavkovo mesaéne v sume 60
€ s tym, Ze po vyuctovani skutoéného odberu zmluvné strany mali v bode III.6. dohodnuty postup pri
vrateni preplatku aj ihrade nedoplatku.

11.3. Zalovana pocas najomného vztahu akceptovala faktury za energie, ktoré jej predloZili na uhradu
Zalobcovia. V zmluve nebolo dohodnuté, ako mal prenajimatel preukazat vyuctovanie skuto&ného
odberu, ktory bol podkladom fakturacie. Zalobcovia na pojednavani 25. 05. 2021 predlozili tabulku
s udajmi potrebnymi pre vypoCet uUhrady za celé trvanie najmu (. |. 144). Za uvedeného stavu
spravne okresny sud neprihliadol na obranu Zalovanej, ktora vyucétovanie Zalovanej sumy dodatoéne
spochybriovala.

12.1. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, re$pektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vietky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne, vratane vyrokov, ktorymi sud prvej inStancie rozhodol o trovach stran sporu a o trovach
Statu.

12.2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v Casti tykajucej sa Zalovaného uroku Zalobu
zamietol, nebolo podané odvolanie, v tejto asti ostalo rozhodnutie nedotknuté.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods.
1 CSP). Zalobcovia boli v odvolacom konani ispe$ni, ale G&elné trovy odvolacieho konania v stvislosti
s vyjadrenim k odvolaniu nepreukazali a zo sudneho spisu nevyplyvaju. Preto odvolaci sud Zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomere hlasov 3: 0 .
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).



Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani

nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



