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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelov:
v 1. rade M. Z., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX J., ob&ianka SR, v 2. rade B. Z.,
rod. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. L. XX, XXX XX J. - J., ob€ianka SR, v 3. rade B. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, XXX XX L., ob€an SR, zastipenych Mgr. MaroSom Uhalom, advokatom Advokatska
kancelaria UHAL s.r.0., so sidlom Namestie SNP 6/11, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, proti odporcovi:
RIZENEK, s.r.o., so sidlom Moyzesova 57, 010 01 Zilina, ICO: 36 370 428, zast. advokatom JUDTr.
Oskarom Chnapkom, KOVAL & spol., advokatska kancelaria, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica
1, o uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedi€stva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 v pomere k celku k pozemku parcele registra
,C" evidovanej na katastralnej mape parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1521 m2 evidovanom
Spravou katastra J. na LV €. XXXX nachadzajucom sa v k. U. J., obec J., okres J., patri do dedi¢stva po
zomrelom O. I., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XXXX/XX, L..

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelom v 1., 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne na ucet ich
pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 99,50 € - zaplateny sudny poplatok a vo vySke 1310,86 € -
trovy pravneho zastupenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1., 2. a v 3. rade sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 10.05.2012 domahali
toho, aby sud urdil, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 v pomere k celku k pozemku parcele
registra ,C* evidovanej na katastralnej mape parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1521 m2
evidovanom Spravou katastra J. na LV ¢. XXXX nachadzajucom sa v k. u. J., obec J., okres J., patri do
dedigstva po zomrelom O. |., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom A. XXXX/XX, L.. Zaroveri sa domahali
aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnili tym, Ze navrhovatelky v 1. a v 2. rade su podielovymi
spoluvlastnickami kazda vo velkosti podielu 1/20 v pomere k celku nehnutelnosti vedenych Spravou
katastra J., nachadzajucich sa v k. u. J., obec J., okres J. zapisanych na LV & XXXX, a to:

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere 15463 m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere 3802 m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere 3858 m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere 7694 m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere 7832 m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere 7706 m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere 14181 m2,

- pozemku E KN parc. & XXXX trvalé travne porasty o vymere 1587 m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 462 m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 512 m2,
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- pozemku E KN parc. &. XXXX trvalé travne porasty o vymere 952 m2,

- pozemku E KN parc. &. XXXX ostatné plochy o vymere 39 m2,

Tieto parcely vznikli na zaklade rozhodnutia OU OPPLH &. 2001/00834 (ROEP) najma rozdelenim
parcely €. XXXX o vymere 60 710 m2, luka, zapisanej v PK vloZke ¢. XXXX, nachadzajucej sa v k. U.
J., obec J., okres J., vedenej Spravou katastra vo J..

Dalej st navrhovatelky v 1. a v 2. rade podielovymi spoluvlastni¢kami, kazda vo velkosti podielu 1/20
v pomere k celku nehnutelnosti vedenych Spravou katastra J., nachadzajacich sa v k. u. J., obec J.,
okres J., zapisanych na LV &. XXXX, a to:

- pozemku C KN parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 599 m2,

- pozemku C KN parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 7471 m2,

- pozemku C KN parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 426 m2,

- pozemku C KN parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 3263 m2,

Navrhovatelky v 1. a v 2. rade nadobudli spoluvlastnicke pravo k pozemkom zapisanym na LV &.
XXXX na zaklade osved&enia o dediCstve €. 25D/39/2010. Tomuto osved&eniu o dedistve predchadzalo
vydanie rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9C 64/2008-430, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
17.12.2009 a ktorym Okresny sud Zvolen ur¢il, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti podielu 1/10 v pomere
k celku na uvedenych pozemkoch patri do dedi¢stva po nebohom O. I., nar. XX XX.XXXX - starom
otcovi navrhovateliek v 1. a v 2. rade, ktory zomrel ako vdovec so zanechanim zavetu spisaného formou
notarskej zapisnice a v ktorom cely svoj majetok odkazal navrhovatefkdm v 1. a v 2. rade, ako svojim
vhu¢kam. Nebohy O. I. E. bol evidovany ako jeden z pévodnych pozemno-kniznych spoluvlastnikov
pbvodnej PK parcely €. PKN XXXX zapisanej v PK vloZzke &. XXXX, a to v spoluvlastnickom podiele
1/10 v pomere k celku.

Odporca je vyluénym vlastnikom pozemku C KN parc. &. XXXX/X ostatné plochy o vymere 1521 m2,
vedenom Spravou katastra vo J., nachadzajucom sa v k.u. J., obec J., okres J. zapisanom na LV ¢&.
XXXX.

Odporca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku C KN parc. & XXXX/X orna péda o vymere 2000 m2
od T.. B. I., nar. XX.XX.XXXX, a to kupnou zmluvou uzatvorenou dria 27.01.2006, na zaklade ktorej bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k pozemku rozhodnutim Sprava katastra vo J. pod €. V193/2006.
U. I, nar. XX.XX.XXXX, (pravny predchodca T.. B. |.) ako jeden z podielovych spoluvlastnikov parc. €.
XXXX ltka, zapisanej v PK vlozke &. XXXX v r. 1992 poziadal notarku JUDr. Zelmiru Boborovu o vydanie
osvedc&enia vyhlasenia o vydrzani Easti pévodnej parcely €. XXXX o vymere 75 990 m2, a to tak, Ze ziadal
vydat osved&enie o vyhlaseni vydrzania k novovzniknutym parcelam od&lenenym z pdvodnej parcely &.
XXXX na zéklade Geometrického planu &. 15-93, vyhotoveného sukromnym geodetom M. S., B.. O. XX,
XXX XX J.. K vydaniu takéhoto osved&enia vSak nedos$lo, kedZe sa na vyzvu notarky zverejnenej na
uradnej tabuli Obecného uradu v L., t. j. obci, v ktorej ma trvaly pobyt vagsina podielovych spoluvlastnikov
predmetnej parcely €. XXXX nachadzajucej sa v k.u. J., obec J., okres J., vedenej Spravou katastra vo
J., zapisanej v PK vliozke &. XXXX, prihlasili vtedajSi podielovi spoluvlastnici, ktori naroky U. I., resp.
jeho tvrdenia v celom rozsahu popreli.

Dria 28.05.1998 opatovne poziadal o vydanie osvedCenia vyhlasenia o vydrZzani v zmysle § 63 zakona
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti. Tentoraz oslovil JUDr. Janu Hri€ovsku, notarku. Na
z&klade nepravdivych a zavadzajucich skutoénosti uvedenych U. I. a jeho svedkami nasledne JUDr.
HriCovska bez néleZitej verifikacie poskytnutych udajov vyhlasenie U. I. o vydrZani vo forme notarskej
zapisnice riadne osveddcila a U. I. tak mal udajne nadobudnut vlastnictvo k pozemkom podla opatovne
predlozeného GP:

a) novovzniknuta parcela C KN XXXX/X orna pdda o vymere 7229 m2, ktora bola od¢lenena ako diel
»1“ Z pbvodnej parcely XXXX o vymere 75990 m2 Iuka, zapisanej v PK vlozke ¢. XXXX, k. 0. J.,

b) novovzniknuta parcela C KN XXXX/X orna péda o vymere 154 m2, ktora bola od&lenena ako diel ,,2¢
z pévodnej parcely XXXX o vymere 75990 m2 luka, zapisanej v PK vlozke ¢. XXXX, k. u. J.,

¢) novovzniknuta parcela C KN XXXX/X orna péda o vymere 7471 m2, ktora bola od&lenena ako diel
-3 Z pbvodnej parcely XXXX o vymere 75990 m2 Iuka, zapisanej v PK vlozke ¢. XXXX, k. 0. J.,

d) novovzniknuta parcela C KN XXXX/X orna péda o vymere 426 m2, ktora bola od¢lenena ako diel ,4*
z pévodnej parcely XXXX o vymere 75990 m2 luka, zapisanej v PK vlozke ¢. XXXX, k. U. J.,

Okresny urad, odbor katastra vo J. vykonal zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti formou
zaznamu, na zaklade uvedeného osved&enia vydaného notarkou podfa zhotoveného GP a povolil zapis
vlastnickeho prava k uvedenym novovzniknutym pozemkom v prospech U. |, ktory mal toto vlastnictvo
udajne nadobudnut’ vydrzanim.

Pravnym nastupcom (synom) U. I. je T.. B. |., ktory mal nadobudnut vlastnictvo k udajne vydrzanym
nehnutelnostiam ako vyluény vlastnik v celosti dedenim po svojom otcovi U. |., ktory zomrel dna



XX XX XXXX na zaklade osvedCenia o dediCstve sp. zn. 14D/920/2003 (Dnot 18/04) Okresného
sudu Zvolen zo dia 13.07.2004, ktoré nadobudlo U&inky pravoplatného dedi€¢ského rozhodnutia dnia
29.07.2004 a ktoré bolo vydané JUDr. Darinou Hornagekovou, notarkou. Vlastnictvo k tymto udajne
vydrzanym nehnutefnostiam mal nadobudnut T.. B. |. dedenim uz v stave tychto pozemkov podla
katastra nehnutelnosti.

T.. B. I. s udajne vydrzanymi nehnutefnostami neskor dalej nakladal, a to tak, Ze v r. 2003 doSlo, na
zaklade jeho poziadavky dalSim vyhotovenim geometrického planu &. 118/2003 vyhotoveného T.. M. C.,
autorizaCne overeného T.. O. Y. a uradne overeného T.. L. O. diia 04.09.2003, k:

a) zmenseniu pdvodnej vymery parcely C KN parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 7229 m2 na vymeru
5712 m2,

b) zmenseniu pévodnej vymery parcely C KN parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 154 m2 na vymeru
150 m2,

c¢) vytvoreniu novej parcely C KN parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 1521 m2,

pricom pozemky C KN parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 7471 m2 a C KN parc. &. XXXX/X orna
pdda o vymere 426 m2 ostali nedotknuté.

Novovytvorenu parcelu C KN parc. &. XXXX/X ostatné plochy o vymere 1521 m2 previedol T.. B. |. na
odporcu v r. 2006 uz spomenutou kipnou zmluvou.

Navrhovatelia dalej v navrhu poukazali na konania vedené pred Okresnym sidom Zvolen, ato &. k.. 13C
13/2007, 15C 63/2008, 14C 64/2008, 11C 65/2008. V Ziadnom z uvedenych sudnych konani Okresny
sud Zvolen nemal za preukazané, ze by boli spinené zakonné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho
prava k pozemkom C KN parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 7229 m2, ktory bol od¢leneny ako diel
,1“ z pbvodnej parcely XXXX o vymere 75 990 m2 luka, zapisanej v PK vlozke €. XXXX, k. u. J., C
KN parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 154 m2, ktory bol od&leneny ako diel ,2“ z pévodnej parcely
XXXX o vymere 75 990 m2 luka, zapisanej v PK vlozke €. XXXX, k. 0. J., C KN parc. &. XXXX/X orna
pbda o vymere 7471 m2, ktory bol od¢leneny ako diel ,3 z pbvodnej parcely XXXX o vymere 75 990
m2 luka, zapisanej v PK vlozke &. XXXX, k. U. J., C KN parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 426 m2,
ktory bol od¢leneny ako diel ,4“ z pdvodnej parcely XXXX o vymere 75 990 m2 luka, zapisanej v PK
vlozke & XXXX, k. 0. J.. Z dbékazov v uvedenych sudnych konaniach mal sud preukazané, Zze U. I.
nebol vzhfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vlastnicke pravo nesporne patri a osvedcenie
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k pozemkom uvedenym v predchadzajucej vete povazoval sud
za rozporné s hmotnym pravom, pretoZe nespinalo vSetky zakonné podmienky pre vydrzanie. Kedze
neboli splnené vietky zdkonné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pre U.
I. a tento sa nestal ich vlastnikom v celosti, nemohol vlastnictvo k nehnutelnostiam nadobudnut ani jeho
pravny nastupca T.. B. |. dedenim, a tento nasledne kipnou zmluvou nemohol previest na iného viac
prav, nez sam mal. Okrem spomenutych konani prebiehali a prebiehaju na Okresnom sude Zvolen aj
dalSie konania o uréenie vlastnickeho prava k pozemkom C KN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/X, k. a. J..

Podla nazoru navrhovatela T.. B. I. nemohol previest vlastnicke pravo k pozemku C KN parc. €. XXXX/X
ostatné plochy o vymere 1521 m2 na odporcu, kedZe uvedeny pozemok vznikol od¢lenenim z pozemkov
C KN parc. €. XXXX/X a XXXX/X, ktory T.. B. I. nadobudol dedenim po svojom pravnom predchodcovi
U. ., pricom tento ich udajne nadobudol vydrzanim na zaklade osved&enia o vydrzani vlastnickeho
prava. Naliehavy pravny zaujem na urleni vlastnickeho prava k pozemku C KN parc. €. XXXX/X, k.
. J. zdévodriuju tym, Ze len rozhodnutim sudu o ur€eni vlastnickeho prava méze déjst k odstraneniu
vzniknutej neistej situacie pravneho vztahu medzi navrhovatelmi a odporcom. Z tohto dévodu boli ndteni
navrhovatelia podat navrh na sud s tym, Ze svoje vlastnicke pravo k pozemku C KN parc. & XXXX/
X ostatné plochy o vymere 1521 m2 odvodzuju od vlastnictva nebohého O. I., nar. XX XX.XXXX. K
prejednaniu dedi€stva po porucitefovi doslo dfia 04.04.2005, kedy bolo notarkou JUDr. Janou Hriovskou
spisané osvedcenie o dediCstve ¢.k. 16D/1356/2004, Dnot 258/04. V tomto dedi¢skom konani vSak
nedoslo k zdedeniu spoluvlastnickeho podielu k pozemkovokniznej parcele €. XXXX vedenej v PK vlozke
€. XXXX, ktorej bol nebohy O. |., nar. XX. XX.XXXX podielovym spoluvlastnikom vo velkosti podielu 1/10
v pomere k celku, a to titulom dedenia po svojom otcovi O. |.R. na zaklade uznesenia byvalého Statneho
notarstva €. D 158/57 zo dia 29. 10. 1957. Aktivna legitimacia navrhovateliek v 1. a v 2. rade je dana s
prihliadnutim na existenciu zavetu, ktory zanechal nebohy O. I., nar. XX.XX.XXXX a aktivna legitimacia
je dana aj u navrhovatela v 3. rade, ktory je zakonnym dedi€om po nebohom O. I., nar. XX XX.XXXX.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vysluchom konatefa odporcu, listinnymi dékazmi,
oboznamenim sa s pripojenymi spismi a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:



Sud z prednesu navrhovatelky v 1. rade zistil, Ze sa v plnom rozsahu pripaja k pisomne podanému
navrhu, ako aj dalSim vyjadreniam, ktoré boli urobené zo strany jej pravneho zastupcu. K veci uviedla,
Ze sa domahaju len svojho vlastnickeho prava s tym, Ze chcela by poukazat, Ze pred tunajSim sudom
prebiehalo stradne vela konani, kde bolo potvrdené, Ze predmetna notarska zapisnica je neplatna.

Sud z prednesu navrhovatelky v 2. rade zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu a vypovedi
svojho pravneho zastupcu a Ziadala, aby sud urcil, Ze predmetné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po
jej nebohom starom otcovi.

Sud z prednesu navrhovatela v 3. rade zistil, Ze sa pripaja k pisomne podanému navrhu, ako aj vypovedi
jeho pravneho zastupcu a Ziada navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Sud z prednesu pravneho zastupcu odporcu, ako aj konatefa odporcu zistil, Ze Ziadaju navrh v celom
rozsahu zamietnut, nakolko odporca kupoval predmetné nehnutefnosti v dobrej viere od osoby, ktora v
tom €ase vystupovala ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a nasvedcovali tomu aj v8etky okolnosti,
Ze je skuto¢nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a teda odporca ani pri vynaloZzeni maximalnej
obozretnosti nemohol zistit alebo vediet, Ze jeho vlastnicke pravo do budidcna bude spochybnené a je
podla ich ndzoru na zvazeni sudu, Ze ktoré vlastnicke pravo poziva vacsiu ochranu, &i je to vlastnicke
pravo navrhovateliek, alebo vlastnicke pravo odporcu. Dalej k veci uviedol, ze podla jeho nazoru
doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava aj vydrzanim, nakolko podfa ich nazoru odporca a jeho pravny
predchodcovia uzivali nerusene predmetné nehnutelnosti po dobu dihSiu ako 10 rokov a v dobrej viere,
Ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. V pripade, Ze by sud navrhu vyhovel, dal sidu na zvazenie
aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. a poukazal na tu skuto€nost, Ze odporca svojim spravanim Zziadnym
spbsobom nedal podnet na zacatie tohto konania.

Podfla vypisu z LV €. XXXX pre k. U. Zvolen, pre obec J., okres J., odporca je vyluénym vlastnikom
v celosti pozemkov zapisanych na tomto LV ako parc. €. XXXX/X o vymere 1521 m2 ostatné plochy
a parc. ¢. XXXX/X vo vymere 312 m2 ostatné plochy zapisany u Spravy katastra J., priCom ako titul
nadobudnutia je na LV uvedena kupna zmluva V193/06 z 15.02.2006 a kupna zmluva V2979/06 zo
06.12.2006. Odporca parc. €. XXXX/X o vymere 1521 m2 nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 27.01.2006, pri€om kupujuci bol odporca a predavajucim bol T.. B. I, nar. XX XX.XXXX, bytom L.,
F.. G. XXXX/XX. Zmluvnymi stranami bola dohodnuté kupna cena vo vyske 1 825 000 Sk (60 578,90
€) a predavajucemu bola vyplatena kupujucim pred podpisanim tejto zmluvy. Tato kipna zmluva bola
zaevidovana u Spravy katastra J. pod €. V 193/06, pricom vklad vlastnickeho prava k tymto pozemkom
na odporcu bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra J. dfia 15.02.2006 pod €. V193/2006, ked
rozhodnutie o vklade nadobudlo pravoplatnost’ hore uvedenym diiom, t. j. 15.02.2006. Tato skuto&nost
vyplyva zo spisového materialu Spravy katastra J. pod €. V193/06.

Sud z geometrického planu €. 118/2003 vyhotoveného T.. M. C., autorizacne overeného T.. O. Y. a uradne
overeného T.. L. O. dfia 04.09.2003 zistil, Ze tymto geometrickym planom doslo k zmensSeniu povodnej
vymery parcely C KN parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere 7229 m2 na vymeru 5712 m2, dalej doslo k
zmenSeniu pévodnej vymery parcely C KN parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 154 m2 na vymeru 150
m2 a napokon doslo k vytvoreniu novej parcely C KN parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 1521 m2.

Predavajuci T.. B. |., ktory odpredal odporcovi takto novovzniknutu parcelu XXXX/X nadobudol vlastnicke
pravo k pozemkom, ktoré su uvedené v navrhu navrhovatefov ako vyluény vlastnik v celosti dedenim
po svojom otcovi - nebohom U. ., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XXXX/XX, L., ktory zomrel
dria XX XX.XXXX, a to na zaklade osvedCenia o dedicstve &. k. D 920/2003 Okresného sudu Zvolen
zo dfia 13.07.2007, ktoré nadobudlo uginky pravoplatného dedi€ského rozhodnutia dfiom 29.07.2004.
Vlastnictvo k tymto pozemkom nadobudol T.. B. I. dedenim uz v stave tychto pozemkov podla katastra
nehnutelnosti. Dedil vlastnictvo k pozemkom parc. €. KN C XXXX/X, XXXX/X, ktorym vznikla prave
parcela, ktora je predmetom tohto konania XXXX/X, dalej dedil parc. XXXX/X a XXXX/X, pri¢om vyssie
uvedenym geometrickym planom doslo k vytvoreniu novej parcely XXXX/X z pévodnych parciel XXXX/X
a XXXX/X. Jednym z pévodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov pévodnej pozemnokniznej parcely
parc. 6. PK N XXXX zapisanej v PK viozke &. XXXX pre obec J. bol aj nebohy - vtedy malolety O. 1.U.
R. evidovany spolu s U. |. R. pod 29B ako spoluvlastnici spolu v 4/20.



Sud zo spisu byvalého Statneho notarstva vo Zvolene &. k. D 158/57 zistil, ze po O. I., nar. XX.XX.XXXX,
ktory zomrel diia XX. XX.XXXX, bolo prejednané dedi¢stvo, pricom dedi¢stvo po poruciteflovi nadobudol
ako dedi¢ zo zakona jeho syn, a to O. |., vtedy bytom L. C.. XX, 36 rogny, pricom tento okrem inych
nehnutelnosti nadobudol aj nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke €. XXXX parc. €. XXXX
dla B29A v 4/40, t. j. v 1/10 nachadzajuce sa v k. 0. J.. Z odévodnenia rozhodnutia byvalého Statneho
notarstva €. k. 158/57 zo dna 29.10.1957 sud zistil, ze porucitel zavet nezanechal, nasledovalo dedenie
2o zakona pozostalej manzelky M. rod. |., a syna, pricom manzelka dedistvo odmietla, syn dedi€stvo
neodmietol, preto nadobudnutie dedi€stva mu bolo potvrdené ako jedinému dediCovi.

Sud zo spisu tunajSieho sudu €. k. 16D 1356/2004 zistil, Ze O. I., nar. XX XX.XXXX zomrel dna
XX XX XXXX, pricom sud z tohto spisu zistil, Ze ako dedi¢ zo zadkona prichadzal do Uvahy dedit po
nebohom O. I.R. B. ., nar. XX XX.XXXX, t. j. navrhovatel v 3. rade. Sud tiez zistil, Zze notarkou JUDr.
Annou Mac&ajovou bola diia 12.08.2001 spisana notarska zapisnica €. sp. N 381/2002, €. not. zapisnice
Nz 384/2002, ktorou nebohy O. I., nar. XX XX.XXXX spisal zavet, pri€¢om pred notarkou zavazne vyhlasil,
Ze pre pripad vlastnej smrti si praje, aby vSetok po jeho smrti jemu patriaci majetok nadobudli a jeho
dedi¢kami sa stali jeho vnuéky B. P., nar. XX.XX.XXXX, t. j. navrhovatelka v 2. rade a M. Z.A_, nar.
XX XX XXXX, t. j. navrhovatelka v 1. rade, a to obe rovnym dielom po polovici.

Sud zistil, ze na zaklade osvedcenia o dediCstve €. k. 16D 1356/2004 zo dria 04.04.2005 dedi¢stvo po
nebohom O. |., nar. XX.XX.XXXX nadobudli navrhovatelky v 1. a v 2. rade, kazda v polovici. Osved&enie
o dedi¢stve nadobudlo ucinky pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia diiom 20. aprila 2005.

Sud zistil, Ze predmetom osvedCenia o dedistve neboli nehnutelnosti, ku ktorym sa navrhovatelia
domahaju ur€enia, Ze patria do dedistva po nebohom O. |., nar. XX. XX.XXXX.

Sud s prihliadnutim na hore uvedené dospel teda k zaveru, Ze aktivna legitimacia navrhovateliek v 1. a
v 2. rade je dana s prihliadnutim na existenciu zavetu nebohého O. I., ked tieto na zaklade jeho zavetu
sa stali zavetnymi dedi¢kami po nebohom O. |. a tieZ aktivna legitimacia je dana aj u navrhovatela v 3.
rade, ktory je zakonnym dedi¢om po nebohom O. |..

Sud dalej zistil, Ze dha 28.05.1998 notarkou JUDr. Janou Hriovskou so sidlom Kozacekova 11,
Zvolen bolo vydané formou notarskej zapisnice €. Nz 156/98, N 156/98 osvedCenie, ktorym, notarka
osvedcila vyhlasenie v tom €ase este Zijuceho U. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., ul. G. XXXX/XX, otca
predavajuceho T.. B. |. o tom, Ze je vlastnikom pozemkov k. U. J., parc. &. KN C XXXX/X orna péda o
vymere 7229 m2, parc. €. KN C. XXXX/X ornd p6da o vymere 154 m2, parc. €. KN C XXXX/X orna
pbda o vymere 7471 m2 a parc. &. KN C XXXX/X orna péda o vymere 426 m2, ktoré vznikli podla
skuto&ného uzivacieho stavu odélenenim na zaklade geometrického planu &. Str 15-93 vyhotoveného
sukromnym geodetom M. S. v aprili 1993 z pévodnej parc. PK N & XXXX - lika, zapisanej v PK vlozke &.
XXXX ako vlastnictvo jeho nebohého otca U. I. pod b34 v 2/20 a jeho brata O. |. pod b 33 v 2/20, pri¢om
medzi nimi a ostatnymi spoluvlastnikmi doslo k realnej delbe eSte v r. 1940, na zaklade ktorej realne
delby jeho otec nadobudol ¢ast opisanu v geometrickom plane a tieto pozemky uzival az do zaloZenia
druzstva v r. 1950, a to nepretrzite nikym neruSene opravnenie a dobromyselne ako v svojej vlastnej
dobrej viere, Ze mu patria. On ako jeho priamy pravny nastupca sa domahal ur€enia vlastnickeho prava
podfa § 63 zakona &. 323/1992 Zb. a tvrdil, Ze boli splnené vSetky podmienky pre vydrzanie podla §
134 Obdianskeho zakonnika, pricom si zapocital jeho uZivaciu dobu, po&as ktorej jeho nebohy otec ako
vlastnik tieto pozemky uzival. K osved&eniu, na o sa predmetné osvedc€enie odvolava, boli predlozené:
geometricky plan &. Str 1593, vypis P KN vlozky &. XXXX k. 4. J., LV &. 250 k. 0. J. a éestné vyhlasenie
svedkov B. I. Q. M. B.. M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. I. XX, L. v estnom vyhlaseni uviedla, Ze
tato ma vedomost' o tom, Zze U. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. G. XX, L., je uzivatelom nehnutelnosti
v k. 0. J., parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, ktoré boli uzivané jej rodi¢émi a fiou az do
zalozenia JRD v r. 1950 zapisané v pozemnokniznej vlozke €. 1818 pozemnoknizna parc. €. XXXX,
ktory tieto nehnutelnosti uziva od r. 1925. Rovnaky obsah obsahuje aj €estné vyhlasenie B. |., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. G. XX, L., ktory v Eestnom vyhlaseni vyhlasil, Ze ma vedomost o tom, Zze U. |,
nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. G. XX, L., je uzivatefom nehnutelnosti v k. u. J., parc. €. XXXX/X, X, X, X,
ktoré boli uzivané jeho rodi€mi a nim az do zaloZenia JRD v r. 1950, zapisané v pozemnokniznej knihe
vlozka €. XXXX pozemnoknizna parcela ¢. XXXX, ktoré tieto nehnutelnosti uziva od r. 1925. Obidve
Cestné vyhlasenia maju osvedCenu pravost podpisov vyhlasujucich dfia 25.05.1998 Notarskym uradom
JUDr. Anna Macajove;.



Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9C 64/2008-430 zo dia 19.03.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15Co 160/2009-461 zo dia 25.11.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 17.12.2009 zistil, ze sud urcil, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti podielu 1/10 v
pomere k celku na nehnutefnostiach vedenych Spravou katastra vo J. nachadzajucich sa v k. U. J., obci
J., okrese J., zapisanych na LV €. XXXX, a to pozemku - parcely registra C parc. &. XXXX/X o vymere 599
m2 orna pdda, pozemku - parcely registra C parc. &. XXXX/X o vymere 7471 m2 orna pbda, pozemku
- parcely registra C parc. €. XXXX/X o vymere 426 m2 orna pdda, pozemku - parcely registra C parc. €.
XXXX/X o vymere 3263 m2 orna pdda, patri do dedi€stva po nebohom O. I. nar. XX. XX.XXXX, naposledy
bytom A. XXXX/XX, XXX XX L. s tym, Ze v tomto konani ako navrhovateliav 1., 2. av 3. rade vystupovali
ti isti u€astnici, ktori su u€astnici aj v konani 13C 68/2012, pricom v tomto konani sud tiez vychadzal z
notarskej zapisnice zo dria 28.05.1998 napisanej notarkou JUDr. Janou Hri€¢ovskou &. Nz 156/98.

Tak isto sud poukazuje aj na konanie vedené pred Okresnym sidom Zvolen &. k. 13C 43/2007, kde aj v
tomto konani sud tak isto vychadzal z notarskej zapisnice zo dia 28.05.1998 napisanej notarkou JUDr.
Janou Hri¢ovskou &. Nz 156/98.

Kedze navrhovatelia sa navrhom domahali ur€enia, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva, sud
pred samotnym hmotnopravnym posudenim naroku navrhovatelov sa zaoberal otdzkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni podla § 80 pism. c) O.s.p..

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem je dany v pripade, ak existuje stav objektivnej pravnej neistoty, ktory
je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit.

Navrhovatelia v konani preukazali, Ze existuje u nich naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe, tak
ako tato bola navrhovatefmi podand, kedZe odporca je zapisany v katastri nehnutefnosti ako vyluény
vlastnik v celosti spornych pozemkov, a preto len takéto sidne rozhodnutie moze byt podkladom pre
prejednanie spornych nehnutelnosti v ramci dedi¢ského konania po nebohom O. I., pri¢om otazkou
aktivnej legitimacie navrhovatelov sa sud uz vy$Sie zaoberal.

AZ po takomto ur€eni sa dediia mdzu v pripade dalSej spornosti domahat ur€enia vlastnickych prav a
tymto sp6sobom nasledne méze dojst k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Uréovacia
Zaloba z hladiska preukazania naliehavého pravneho zaujmu je dévodna uz aj z toho dévodu, Ze pravo k
spornym pozemkom bolo dotknuté nielen osved€enim o vydrzani vlastnickeho prava k tymto pozemkom
pravnym predchodcom predavajuceho T.. B. |., ale i dedeni po fiom a dalSimi pravnymi ukonmi, z ktorych
poslednym bola kiipna zmluva, na z&klade ktorej odporca nadobudol vlastnictvo k spornym pozemkom
od predavajuceho T.. B. I.U..

V sudenej veci otec predavajuceho T.. B.A. I. - U. |. pred notarkou JUDr. Janou Hri¢ovskou tvrdil, Zze
k realnej defbe malo dojst v r. 1940 (notarska zapisnica Nz 156/98 zo dfia 28.05.1998), ¢o mu mali
potvrdit dvaja pozemnoknizni vliastnici. Ani M. B., ani B. |., ale ni€ také nepotvrdili, lebo zhodne uviedli,
Ze ,sporné pozemky boli uzivané mojimi rodi€émi a mnou az do zaloZenia JRD v r. 1950“. Ak potom uzivali
pozemky okrem U. I.R. aj iné osoby, nemohol byt U. |. dobromyselny v tom, Ze ich drzi ako svoje vyluéné
vlastnictvo, a teda nenadobudol k nim vlastnictvo v celosti ani vydrzanim (dalSi mozny vlastnicky titul).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze U. |. - otec predavajuceho T.. B.G. [,
nebol vzhfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu pravo nesporne patri, aj ked sa tieto udalosti
odohrali po uplynuti vydrzacej doby, nebolo v sulade s pravom poziadat' o vydanie osved&enia v zmysle §
63 Notarskeho poriadku v zneni platnom ku dfiu vydania osvedCenia, pretoze osved&enie predpokladalo
nespornost naroku, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, pretoze U. I. - pravny predchodca predavajuceho T.. B. |., nenadobudol
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré su predmetnom tohto konania, nemohlo vlastnictvo
prejst po jeho smrti dedenim na T.. B. I. a tento ho nemohol nasledne platne previest na odporcu a



na zaklade vy3sie uvedeného, sud preto navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud sa zaoberal aj obranou odporcu ohfadne toho, Ze odporca konal v dobrej viere s tym, Zze sud tu
poukazuje, Ze dobra viera nadobudatelov v tomto smere ma pravny vyznam len vtedy, ak to uvadza
zakon (napr. § 486 Obcianskeho zakonnika). Posudzovana vec v8ak medzi tieto pripade nepatri a nazor
odporcu o vieobecnej prednosti zasady bona fides pred zasadou, Ze nikto nemdze previest na iného
viac prav, ako ma sam, nema oporu v plathom prave, a preto sud poukazuje na tu skutocnost, Ze platne
nemdze nadobudnut viastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne)
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani nemohol dalej
platne previest. KedZe v konani sa preukazalo, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre vydrzanie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam pre U. |, tento sa nestal ich vyluénym vlastnikom v celosti, a
preto vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam nemohol dedenim ani nadobudnut predavajuci T.. B. |. a tento
potom nasledne kupnou zmluvou uzavretou s odporcom, nemohol na odporcu previest viac prav, nez
sam mal, a preto navrh navrhovatelov je dévodny, kedZe tito sa domahaju uréenie, Ze do dediCstva po
nebohom O. I. patria nehnutefnosti v 1/10 v pomere k celku. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, sud
navrh navrhovatefov posudil ako dévodny, a preto mu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe navrhovatelia v 1., 2. a v 3. rade
boli v celom rozsahu uspesni, mali narok na ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré im v tomto konani
vznikli.

Sud sa zaoberal aj namietkou pravneho zastupcu odporcu, ktory Ziadal v pripade vyhovenia navrhu, aby
sud aplikoval zakonné ustanovenie § 150 O.s.p. a podla nazoru sudu tu nebol dévod na aplikaciu § 150
ods. 1 O.s.p., a to hlavne z toho dévodu, Ze na tunajSom sude prebiehalo viacero konani, kde sa riesila
obdobna otazka, ako aj v tomto konani, o €om odporca vedel uz zo samotného navrhu navrhovatela
a o ¢om svedc¢i aj obdobné konanie, ktoré prebehlo pred tunajSim siudom vo veci 9C 64/2008. Z tohto
dovodu sud vysSie citovaného zakonné ustanovenie neaplikoval.

Sud za uc€elné trovy konania povazoval zaplateny sudny poplatok za podany navrh vo vyske 99,50 €, ako
aj trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 1310,86 €, pricom sud vychadzal z § 10 ods. 1 Vyhlasky
655/2004 Z. z. v plathom zneni s tym, Ze sud ustalil hodnotu sporu na sumu vo vySke 6058,55 € (182
520 Sk), ¢o je 1/10 hodnoty spoluvlastnickeho podielu k pozemku C KN parc. &. XXXX/X, k. U. J., ktory
pozemok nadobudol odporca na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s T.. B. I. za kdpnu cenu 1 825 200
Sk (60 578,90 €).

Sud povazoval za ucelné tieto ukony pravneho zastupenia:

1. prevzatie a priprava zo dfia 04.05.2012 vo vy8ke 210,81 €,

2. podanie navrhu na sud dfia 07.05.2012 210,81 €,

3. podanie vyjadrenia v konani zo dia 06.07.2012 210,81 €,

4. u€ast na pojednavani konanom dna 26.11.2012 210,81 €,

5. u€ast na pojednavani konanom dna 14.02.2013 210,81 €,

spolu 1054,05 €,

dalej tieto trovy pozostavaju zo 4 x rezijného pausalu po 7,63 € a 1 x rezijného pausalu po 7,81 €, ¢o
je spolu 38,33 € a napokon tieto trovy pozostavaju s DPH vo vyske 20 %, ¢o dava spolu priznané trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1310,86 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



