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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
14.2.2013

rozhodol:

Obzalovany Y. Q., W.. XX XX.XXXX U.Y., M. F.
M., F.T v G.Y. X,
M. é U.F. F-V.L,

je vinny, ze

v presne nezistenom €ase od 20.00 hod. dna 13.3.2012 do 07.30 hod. dna 14.3.2012 voSiel cez
pootvorené pivniéné okno do obyvaného rodinného domu €. XXX/X W. G..V. v TrebiSove, kde
z miestnosti garaze odcudzil bicykel zn.Kelys model QUARTZ DSG, vyrobného ¢isla 071725111
striebornej farby,&im takto spdsobil Skodu I. X. vo vySke 490,-eur, pricom tohto skutku sa dopustil
napriek tomu, zZe trestnym rozkazom OS Humenné sp.zn.0T/20/2011 zo dfia 20.4.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 20.4.2011 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods.3 pism.b/ Tr.zakona k
uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, kde pre vykon ulozeného trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malld Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods.3 pism.b/ Trestného zakona v jednoginnom subehu s precinom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zakona.

Za to ho odsudzuje:



Podla § 219 ods.1, § 37 pism.h/, pism.m/, §38 ods.4, § 42 ods.1 Tr.zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.por. pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje obZalovaného do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zakona zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 1T 156/2012 zo dna 5.10.2012, ktorym mu bol podfa § 219 ods.1, § 37 pism.h/, m/, § 42 ods .1,
§ 38 ods.4 Tr.zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmieneéne, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr.por.| obZalovany je povinny nahradit poskodenej I. X., W.. XX. X XXXX, F. M., V.
XXX/XX Skodu vo vyske 490,-eur.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany Y. Q. v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a nevypovedal, akurat ziadal opatovne
vyhotovit’ znalecky posudok Kriminalistickym a expertiznym ustavom v KoSiciach ohfadom stanovenia
jeho DNA na Ciapke, ktora bola njdend na mieste €inu. Na hlavhom pojednavani konanom dna
15.11.2012 obZalovany vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, tvrdil,
Ze skutok nespachal, v inkriminovany der ani nebol v TrebiSove a €iapku, ktora bola najdena na mieste
¢inu nepoznd a pokial ide o DNA, nie je zrejmé, Ze v posudku na zaklade €oho tato bola uréena &i ilo
o krv,slinu, pripadne iny material, ktory bol podrobeny skumaniu.

Z vysluchu svedkyne 1. X. vyplynulo, Ze dfia 13.3.2012 okolo 20.00 hod. si iSla lfahnut a predtym cely
dom skontrolovala, kde bolo vSetko v poriadku, nasledujuci der okolo 7.30 hod. vstala nasledne zistila,
Ze vchodové dvere do domu ako aj dvere do pivnice, ku ktorym sa dostat' len zvnutra domu su otvorené,
vchodové dvere do domu veler predtym riadne uzamkla a kfu€¢ od dveri zavesila na veSiak vedla
vchodovych dveri, dvere do garaze veler predtym privrela, ale neuzamkla, lebo k nim sa da dostat
iba cez vchodové dvere, ktoré boli riadne uzamknuté a preto sa dvere do garaze nikdy nezamykali iba
normalne privreli a neskér zistila, Ze okienko na Spajze je otvorené, kde je pravdou,Ze toto je staré,
drevené, zle sa uzatvara a nie je problém zvonku ho vytladit. Zistila, Ze z garaze jej bol odcudzeny horsky
bicykel zn.Kelys, ktory zakupila v roku 2009 za sumu 490,-eur.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu dfia 14.3.2012 okrem iného vyplyva, Ze po prejdeni vstupnej brany
sa dostaneme na dvor rodinného domu, kde po lavej strane sa nachadza na zemi pred podpornym
stlpom Capica Cervenobielej farby, ktora je oznacena ako stopa ¢€.1-vecna stopa.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice zo dfia 17.5.2012 vyplyva, Ze
k vypracovaniu posudku bola predloZena biologicka stopa €.1 ako vecna stopa, ktora predstavuje Eiapku
Cervenobielej farby, na tejto nebola zistena pritomnost krvi, z vnatornej strany Ciapky bola odobrata
vzorka a nasledne analyzovana metddou DNA, pri€om analyza vzorky bola Uspesna. Z vysledkov DNA
analyzy vyplyva, ze DNA profil blizSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného z vnutornej
strany Ciapky pochadza od osoby muzského pohlavia a je vhodny na individualnu identifikaciu pévodcu,
DNA profil biologického materialu bol vlozeny do narodnej databazy a porovnany v indexoch DNA
profiloch stép zaistenych z miest trestnych €inov podozrivych obvinenych a pravoplatne odsudenych
os6b. DNA analyzou bolo dokazané, Zze pévodcom biologického materialu zaisteného z vnutornej strany
Ciapky oznacenej ako biologicka stopa €.1 bola osoba, od ktorej bol odobraty porovnavaci material
oznageny Y. Q., W.. XX.XX.XXXX, F. M. C..XX.

Z vycislenia Skody vyplyva, ze bicykel zn.Kelys model QUARTZ DSG, vyr.Cislo 071725111 strieborne;j
farby zakupeny v roku 2009 predstavuje k 7.5.2012 hodnotu 490,-eur.



Zo spravy o povesti na obZalovaného vydaného obcou Topolfovka vyplyva, Ze obZalovany uz niekolko
rokov je vo vykone trestu, takZe bliZSie informacie o iom obec nema, v obci nevlastni Ziaden majetok.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 12-krat odsudeny,
predovSetkym za majetkovu trestnu €innost,naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné, sp.zn.0T/20/2011 dria 20.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého drfia a to
pre precin kradeze podfa § 212 ods.1, ods.2, ods.3 Tr.zdkona a bol mu uloZzeny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 15 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Michalovce sp.zn.1T/156/2012 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
zo dia 5.10.2012,ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.10.2012 bol obvineny Y. Q. uznany vinnym
z prec€inu kradeze v jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody, z precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty a podla § 219 ods.1 Tr.zdkona s pouzitim § 37 pism.h/;m/, § 42 ods.1 Tr.zak. § 38
ods.4 mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, zarovefi mu bol podfa § 42
ods.2 Tr.zakona zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T 129/12,
ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/129/2012 zo dnha 9.8.2012 vyplyva, Ze
obvineny bol uznany vinnym z precinu kradeze v jedno€innom subehu s pre€inom porudovania domovej
slobody a bol mu podla § 212 ods.3 uloZeny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze obzZalovany Y. Q. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podla § 212 ods.1, ods.3 pism.b/ Tr.zakona v jedno€innom subehu s pre€inom porusovania domove;j
slobody podfa § 194 ods.1 Tr.zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym,Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak
malu Skodu, hoci bol za takyto ¢€in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a zarover neopravnene
vhikol do obydlia iného.

Z Uradného zdznamu zo dfia 17.12.2012 vyplyva, Ze konajuci sudca zistoval v Kriminalistickom a
expertiznom Ustave v Kosiciach u p.V.N. ktory vypracoval znalecky posudok, pricom sa ma na mysli
blizSie neSpecifikovany biologicky material, ktoré slovné spojenie sa uvadza v posudku, pri€om bolo
uvedené, pouzivanie Ciapky v styku s telom /hlavou/ sa mézZe zachovat biologicky material napr.oderky
koze, sliny a podobne. Na otdzku sudu uviedol, Ze UspeSnost opatovnej analyzy vopred nemozno vylucit
ani nevylucit.

Obzalovany v pripravnom konani nevypovedal a na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nie je vinny zo
spachania skutku, nevie si vysvetlit ako sa dostala Ciapka na miesto skutku a Ziadal,aby sud vykonal
opatovné znalecké dokazovanie tykajuce sa zisteného DNA z Ciapky najdenej na mieste skutku. Z
posudku nie je zrejmé, z akého biologického materialu bola DNA zistena.

Zo spachania skutku nepochybne usvedcéuje obZalovaného posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu, bola predlozena vecna stopa a to Ciapka zaistena na mieste €inu a obhliadke miesta ¢inu. Podla
zaverov posudku je nepochybné, Ze DNA profil bol zisteny z bliZzSie neSpecifikovaného biologického
materialu nachadzajuceho sa vnutri iapky a DNA analyzou bolo dokazané, Ze pévodcom biologického
materidlu zaisteného z &iapky je obZalovany. Pokial ide o obranu obZalovaného opierajicu sa o
tvrdenie, Ze v Case skutku sa vébec v meste TrebiSov nenachadzal a nevie z akého dévodu sa tam
Ciapka nasla. Rovnako snaha o opatovné znalecké dokazovanie ohfadne DNA biologického materialu
na Ciapke je podla nazoru sudu uplne formalna a nepodloZena. Zisteny DNA profil vecnej stopy
predstavuje tak exaktny dékaz, ktory vo svojej podstate vylu€uje akukolvek zdmenu s inou osobou a je
nespochybnitelné, Ze DNA analyzou bolo dokazané, Ze pévodcom biologického materidlu zaisteného
z Ciapky je obZalovany. Sud povazuje snahu obZalovaného o opatovné skimanie DNA znaleckym
dokazovanim za uplne nepodloZené naviac ak znalec, ktory podal znalecky posudok uviedol, Ze
opakovanym dokazovanim nemozno zarudit uspesnost opatovnej analyzy.



Je pravdou,ze v konani neboli produkované okrem zapisnice o obhliadke miesta &inu a okrem
znaleckého dokazovania zjavne iné dbékazy, ktoré by svedcali v neprospech obZalovaného, ale sud
povazuje vysSie uvedeny dbkaz za nespochybnitefny a nevyvratitelny, preto uznal vinu obZalovaného.

Podla § 34 ods.4 Tr.zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud zobral do Uvahy pritazujuce okolnosti a to,Ze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov a v minulosti bol uz za trestny ¢in odsudeny, priCom absentuje akakolvek okolnost polah&ujuca.
Vzhladom k ustanovenému § 38 ods.4 kedZe jednoznalne prevazuju pritaZujuce okolnosti nad
okolnostami polah&ujucimi,sud upravil trestni sadzbu trestného €inu najprisnejsie trestného a to dolnu
hranicu zvySenim o jednu tretinu a vysledna trestna sadzba predstavuje 18 mesiacov az 5 rokov a
ulozil obzalovanému suhrnny trest odriatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneéne. Po vykonanom
dokazovani je zrejmé, Ze obzalovany spachal teraz prejednavany skutok skor, nez bol vyhlaseny suhrnny
trest odnatia slobody v konani OS Michalovce sp.zn. 1T 156/12. kde mu bol tak isto uloZeny suhrnny
trest, priCom je zrejmé,ze teraz prejednavany skutok spachal skor nez bol vyhlaseny trestny rozkaz
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T/129/12, ktory bol v ramci suhrnného trestu uloZeného trestnym
rozkazom OS Michalovce sp.zn.1T/156/12 zruSeny ohladne vyroku o treste.

Pre vykon trestu odfatia slobody sud zaradil obZzalovaného do ustavu so strednym stupfiom
strdZenia,pretoze v predchadzajucich 10 rokoch bol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Sud zaroven obzalovaného zaviazal nahradit poskodenej I. X. spGsobenu Skodu.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho sudu na  Krajsky sud v KoSiciach.



