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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrnou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej
veci starostlivosti sudu o maloletého J. W.,nar. XX.X.XXXX , bytom u matky, zastupeného koliznym
opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Pezinok, dieta
rodigov: G. S., nar. XX.X.XXXX bytom T. Y. X a H. W., nar. XX.X.XXXX trvale bytom T. T. XX, t.&. Ustav
na VTOS Banska Bystrica KraSova , o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého J. W., narodeného XX.X.XXXX z doterajSej sumy
49,79,-eur /1.500,-Sk/ mesacne na sumu 90,-eur mesacne pocnuc diiom 1.12.2011, ktord sumu je otec
povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15 teho diha v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné na maloletého J. za obdobie od 1.12.2011 do 28.2.2013 v sume 603,15,-eur je otec
povinny uhradzat v mesacnych splatkach v 10,-eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc diiom 1.3.2013
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave €. konania 37P 351/05-77
zo dfia 27.2.2007 v Casti o vyzivnom na maloletého J..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 28.11.2011 , Ziadala matka , aby sud zvySil vyZivovaciu
povinnost’ otca vo&i maloletému J. , zo sumy 1.500,- Sk ( 49,79 eur) mesatne na sumu 100
eur mesacne, poénuc drfiom 1.12.2011. Svoj navrh odbévodnila tym , Ze naposledy bola vyZivovacia
povinnost otca upravovana v roku 2007 spatne od narodenia maloletého, od tej doby sa odévodnené
potreby maloletého zvysili, malolety je vo veku 8 rokov, je Ziakom 2.ro¢nika zakladnej Skoly, venuje sa
mimoS3kolskym aktivitdm s &im ma matka zvySené vydavky.

Matka na pojedndvani uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Ziada aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost
otca po€nuc driom 1.12.2011 na sumu 100 eur, zro€né vyZivné matka Ziada uhradit jednorazovo.

Otec s navrhom matky nesuhlasil, s odévodnenim, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody, ma zdravotné
problémy pre ktoré nemdze vykonavat pracu a kym ukonci trest odiatia slobody by mu jeho dlh na
vyzivnom vzrastol a on by to nedokazal uhradit.

Kolizna opatrovnic¢ka odporuéila sudu navrhu matky v plnom rozsahu vyhoviet, zvysit vyZivovaciu
povinnost otca , z dévodu, Ze matkou poZadované vyZivné je v zaujme maloletého J. a poukazuje na



dobu po ktoru vyZivné nebolo upravované- 7 rokov za ktoré obdobie sa odévodnené potreby maloletého
zvysili.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov; oboznamil sa s listinnymi dokazmi: s rodnym listom,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il 37P 351/05 -77 zo dha 27.2.2007, potvrdenim o prijme
matky, potvrdenim o navsteve Skoly, rozpisom mesalnych vydavkov na maloletého, rozhodnutim
UPSVaR Pezinok o priznani ndhradného vyzivného matke, zapisnicou o vysluchu otca vo VTOS Banska
Bystrica rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 3T 28/2011 zo dfia 17.6.2011, ako i dalSim obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Malolety J. U.a narodil z mimomanzelského vztahu rodiCov, otcovstvo bolo uznané na matrike.
Naposledy bola upravovana vyZivovacia povinnost otca voc¢i maloletému J. rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill v Bratislave ¢.k. 37P 351/05-77 zo dfia 27.2.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
22.5.2007. Tymto rozsudkom bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého do jeho narodenia t.j. od 20.9.2004 mesaéne sumou 1500,- Sk. V tom
Case bol malolety vo veku necelych 3 rokov, matka v tom ¢ase bola na rodi€ovskej dovolenke.

Matka od poslednej upravy vyzivného nezmenila osobny stav je rozvedena, z predchadzajuceho
manzelstva ma vyZivovaciu povinnost k maloletej J. S.,nar. X XX.XXXX na ktoru ma sudom urcené
vyzivné mesacne 100 eur.

Matka spolu s oboma maloletymi detmi byva u svojich rodi€ov v ich rodinnom dome, ktorym prispieva
na byvanie mesacne sumou 100 eur, rodi¢ia matky su na starobnom déchodku. Od 4.11.2011 je matka
zamestnana ako obrabacka kovov v spol.T. Modra a jej priemerny mesacny netto prijem je 454,43 eur,
pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti, iny prijem nema, nepodnika.

Malolety J. je vo veku 8,5 roka, je Ziakom 2.ro¢nika zakladnej Skoly, ui sa dobre je zdravy, navstevuje
krazky ktoré su hradené Skolou. Priemerné mesacné vydavky na maloletého matka vydcislila na sumu
cca 207 eur.

Matka na pojednavani uviedla, Ze otec od narodenia o maloletého nejavi ziaden zaujem, doposial na
jeho vyzivu neprispel ziadnou sumou, matka pobera nahradné vyzivné a aj v obdobi kedy otec bol na
slobode vyhybal sa praci do vykonu trestu sa dostal svojim nezodpovednym spravanim.

Tunajsi sud poziadal Okresny sud v Banskej Bystrici o vykonanie dékazu vysluchom otca , ktory je vo
VTOS Banska Bystrica-Kralova a v zapisnici z vysluchu otca zo da 21.11.2012 otec uviedol:

K navrhu €i suhlasi alebo nesuhlasi so zvySenim vyZivného sa vyjadrit nevie, ma vazne zdravotné
problémy a z toho dévodu ani v Ustave nepracuje. Caka na operaciu Zlénika do nemocnice v Trengine,
okrem toho ma aj psychické problémy, na ktoré sa lie€i. Je zaradeny na Specialne oddelenie z dévodu
zdravotnych problémov, pre ktoré sa nemdze zamestnat' v Ustave, zatial vzhladom na svoj zdravotny
stav o zradenie do prace ani nepoziadal. Je otazne, Ci by pracoval v Ustave a vyzivné vo vySke 49,79
eur je nateraz vysoké , kedZe nepracuje a potom by mal zase vysoky dlh na vyzivhom ked vyjde z
ustavu. Momentalne nemdze prispievat takym vyzivhom. S vypovedou matky suhlasi. V Case ked
sa J. narodil spolku s navrhovatelkou Zili , predal dvojizbovy byt ktory mal spolu s bratom, polovicu
penazi dal navrhovatelke ktora bola na materskej dovolenke a poberala len prispevok, pracoval v
tom Case ako vodi¢ alebo ako taxikar. Neskor sa navrhovatelka zamestnala ako predavacka a potom
ako obrabacka kovov, nie je v8ak pravdou Ze sa o J. a Ze mu neprispieval na vyzivu. Ked sa s
navrhovatelkou rozisli malolety mal asi tri roky a vyzZivné na syna si plnil, kontaktoval sa so synom,
kupoval mu hracky, sladkosti, chodieval s nim na prechadzky. Je pravdou Ze na maloletého neprispieva
odkedy bol vo vazbe t.j. od augusta 2010. Odvtedy méa aj psychické problémy ktoré suvisia Ze je vo
vykone testu, uZiva antidepresiva. Cez listy sa snaZil kontaktovat’ so synom odpoved v3ak neprisla,
listy pisal navrhovatelke a pytal sa na syna , &i je zdravy a i sa ma dobre. Je pravdou Ze vo
vykone trestu sa zatial nezamestnal ale suvisi to s jeho zdravotnym stavom, ak sa mu stav zlepsi ma
zaujem sa zamestnat a bude sa o zamestnanie uchadzat’. Nie je pravdou ani to, Ze nepracovala praci sa
vyhyba, ked' Zil s navrhovatelkou pracoval ako vodi€. Otec d'alej uviedol, Ze je slobodny , inu vyZivovaciu
povinnost nema, pred nastupom do vazby pracoval ako vodi¢ v pekarni na dohodu kde zarobil okolo
500 eur mesacne, nebol podnikatelom a od 1.11.2010 bol vo vazbe predpokladany koniec vykonu trestu
v roku 2022, podmiene&ne by mohol byt prepusteny v roku 2018 a poziadal o obnovu konania .

Z rozhodnutia UPSVaR v Pezinku zo diia 20.2.2008 sud zistil, Ze od 1.10.2007 bolo priznané matke
nahradné vyzivné na maloletého J. v sume 1.500,- Sk mesacne.



Z rozsudku t.s. &.k. 3T 28/2011 zo dna 17.6.2011, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.10.2011 sud
zistil, Ze odporca bol dosudeny a § 188 ods.2 Tr.zak.,§ 38 ods.7 Tr.zak za pouZitia § 41 ods.2 tr.zak.k
uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 rokov.

Ustav na vykon trestu odatia slobody v Banskej Bystrici-KraSovej v sprave tunajSiemu stdu dnia
22.1.2013 oznamil, Ze odporca bol do Ustavu na VTOS v Banskej Bystrici -Kralovej eskortovany dia
25.10.2011. Po adaptacii na podmienky tunajSieho ustavu bol umiestneny na ubytoviiu s diferenciaénou
skupinou, kde menovany vypomahal v pracovisku kuchyfia odsudenych avSak zaradenie malo len
brigadnicky charakter, t.j. prace ustav v trvani necelych dvoch mesiacov. Pdsobenie odsudeného
na spominanom pracovisku bolo ukonéené z dévodu opakovanych zdravotnych problémov. Dal$im
determinantom ukonc&enia brigadnickej €innosti boli absentujice zru€nosti, ako aj pracovné aspiracie.
Po ukonceni vySSie uvedenej brigadnickej prace sa menovany o dalSie pracovné prileZitosti, ktoré
ponuka tunajsi ustav nezaujimal. Pretendacia v ramci pracovného zaradenia u menovaného absentuje.
Zo zdravotného hladiska je menovany €akatelom na operaciu ZI¢nika. Odsudeny podla vyjadrenia
lekarky zdravotnickeho zariadenia MUDr. Kollarikovej méze vykonavat vSetky prace okrem psychicky
narocnych.

Zo skrateného vypisu Ustavu VTOS sud zistil, ze predkpokladany koniec trestu u odporcu je 16.8.2022,
a v rozuétovani pracovnej odmeny Ustavu VTOS nie je uvedena Ziadna finanéna suma ktora bola
odporcovi vyplatena.

Podla §-u 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla §-u 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je
dovodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud zistil, Ze na
strane maloletého nastala podstatna zmena vo veku Skolskych a mimoSkolskych aktivit maloletého
J.. Malolety je ziakom 2.ro€nika zakladnej Skoly, a naposledy bola urfovana vyska vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletému od jeho narodenia, kedy odévodnené potreby boli neporovnatelne nizsie
ako v suc€asnosti. Otec na vyzivu maloletého neprispieval ani v ¢ase ked bol na slobode ¢o potvrdzuje
rozhodnutie UPSVaR v Pezinku ktorym bolo matke priznané nahradné vyzivné. Otec v &ase spachania
trestnych Cinov za ktoré si v su€asnosti odpykava trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov vedel Ze ma
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému synovi a svojim postojom k tejto jeho zdkonnej povinnosti ohrozil
zdravy vyvoj maloletého dietata. Matka od narodenia maloletého sama zabezpe€uje celu finanénu
ako i osobnu starostlivost o maloletého . Otec v minulosti ako i v su€asnosti napriek jeho zakonnej
vyZivovacej povinnosti neprejavil zaujem pracovat, o vyplyva aj zo spravy Ustavu VTOS B.Bystrica-
Kralova. Zdravotné problémy na ktoré sa otec opakovane odvolava - operacia ZICnika - nie su podla
oSetrujucej lekarky prekazkou k vykonu prace vo VTOS. Otec sa do VTOS potom ako pachal trestnu
¢innost, vedel Ze ma vyzZivovaciu povinnost k maloletému synovi. Bolo by v rozpore so zaujmami
maloletého dietata keby sud zohladnil argumentaciu otca a neupravil by jeho vyZivovaciu povinnost.
Otec neprejavil zaujem o vykon prace vo VTOS a davno pred nastupom do VTOS si neplnil vyzivovaciu
povinnost, preto tvrdenia otca sud vyhodnotil ako nedéveryhodné , ucelové, vyhybajuce sa jeho
zakonnym povinnostiam. Tento rozsudok by mal byt pre otca motivaciou aby po absolvovani operacie
ZI€nika poziadal vedenie ustavu pre VTOS o pridelenie prace , ktora bude vykonavat zodpovedne ¢im by
sa finanne podielal na vyZive svojho maloletého syna. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otcovi na sumu
90 eur mesacne, vo zvySku 10 eur mesacne navrh matky zamietol aj s poukazom na hore uvedené.
Za obdobie od 1.122011 do 28.2.2013 otcovi vzniklo zroéné vyzivné v sume 603,15 eur, (15 mesiacov
x 40,21 eur - (90-49,79=40,21 eur) = 603,15 eur ) ktoré sud povolil otcovi splacat' v 10 euro mesaénych
splatkach spolu s beznym vyzivnym s poukazom na VTOS otca a nemoznost zro€né vyzivné uhradit
jednorazovo , v zmysle §-u 160 ods. 1 O.s.p. O strate vyhody splatok sud rozhodol podla §-u 565
Obgianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 146 ods. 1 pismeno a / O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez
navrhu (§ 176 ods. 1 O.p.s., § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade § 204 odseku 1) O. s.
p, podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud
v Bratislave pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 odsek 2) O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla § 205 odsek 3) O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 162 odsek 1) O. s. p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od
ich dorugenia.

Podla § 162 odsek 2) O. s. p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujiuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



