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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o0., ICO: 36 862 657, so sidlom v Bratislave,
Klincova 37/B, proti odporkyni: Q. F., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom v A., N. XXXX/XX, t. €. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom F. B., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie
1.054,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 273,39 Euro spolu s irokom z omeskania
8,50% rocne zo sumy 23,34 Euro od 19.11.2007 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 8,50%
zo sumy 19,92 Euro od 23.02.2008 do zaplatenia, spolu trokom z omeSkania 8,50% ro¢ne zo sumy
13,19 Euro od 27.10.2007 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 8,50% roc¢ne zo sumy 195,03
Euro od 27.11.2007 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 1,99 Euro od
23.04.2008 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 8,50% ro¢ne zo sumy 19,92 Euro od 12.02.2008
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.
Odporkyni sa ndhradatrov neprizna va.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 11.07.2012, doméhal od
odporkyne zaplatenia sumy 1054,34 Eur spolu s 8,50%-nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 23,34
Eur od 19.11.2007 do zaplatenia, spolu s 8,50%-nym urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 372,30 Eur
od 25.04.2008 do zaplatenia, spolu s 8,50%-nym
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urokom z omeskania roc¢ne zo sumy 408,65 Eur od 23.05.2008 do zaplatenia, spolu s 8,50%-nym
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 19,92 Eur od 23.02.2008 do zaplatenia, spolu s 8,50%-nym
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13,19 Eur od 27.10.2007 do zaplatenia, spolu s 8,50%-nym
urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 195,03 Eur od 27.11.2007 do zaplatenia, spolu s 8,50%-nym
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1,99 Eur od 23.04.2008 do zaplatenia, spolu s 8,50%-nym
urokom z ome8kania roc¢ne zo sumy 19,92 Eur od 12.02.2008 do zaplatenia ako aj nahrady trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia uzatvorila dia 23.09.2007 so spolo¢nostou Telefénica
Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 2, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, Zmluvu o pripojeni &.
10000382, na zaklade ktorej sa spoloCnost zaviazala pre odporkynu poskytnut sluzby telefonneho



pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporkyfia sa zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.11.2011, uzatvorenej medzi spolo¢nostou Telefénica
Slovakia, s.r.o. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, sa navrhovatel stal nadobudatelom
pohladavky voci odporkyni vratane prislusenstva a prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku diu
postupenia predstavovala sumu vo vySke 1.054,34 Eur. PrisluSenstvo pohladavky je tvorené urokom z
omeskania uréenom podfa ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika. Postupenie pohladavky oznamil
postupca odporcovi listom zo dfia 06.12.2011, v ktorom vy¢€islil vysku pohladavky navrhovatela a vyzval
odporkyfiu na jej zaplatenie na u€et navrhovatefa. Na pisomnu vyzvu odporkyfia nereagovala a svoj dlh
do dnesného dha nezaplatila.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporkyfa zdrziava, na adrese trvalého pobytu a prechodného
pobytu nebyva, sud jej podla § 29 ods.2 O. s. p. uznesenim &.k. 14C 193/2012-49 zo dfia 04.12.2012
ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 14.02.2013, na ktoré predvolal ucastnikov. Navrhovatel
ma preukazané doruCenie predvolania dna 28.01.2013, na pojednavanie sa nedostavil, svoju
nepritomnost vopred pisomne ospravedinil a ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade
listinnych dékazov. Opatrovni¢ka odporkyne ma preukézané doru€enie predvolania dfia 16.01.2013, na
pojednavanie sa nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila. Sud za splnenia podmienok v ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti uastnikov, pricom vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to: Ziadost o uzatvorenie zmluvy
o pripojeni zo diia 06.09.2007, Ziadost o uzatvorenie zmluvy o pripojeni zo dfia 23.09.2007, Dodatok
k zmluve o pripojeni zo dfia 06.09.2007, Dodatok k zmluve o pripojeni zo drfia 23.09.2007, s faktdrou
¢. 1000042277, ¢. 10000275102, ¢. 1000050913, ¢.1000474723, ¢. 1000257593, ¢. 5100226766,
€. 5100128540, ¢. 1000006622, Oznamenie o postupeni pohladavok zo dna 06.12.2011, Zmluva o
postupeni pohladavok &. 1623, Prehlad zakladnej urokovej sadzby NBS, VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.0., vypisom navrhovatela z obchodného registra, ako aj s
ostanym spisovym materialom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefla-
spolocnost Telefonika Slovakia, s.r.o. uzatvorila s odporkyfiou na zaklade jej zZiadosti o uzatvorenie
zmluvy zo dia 06.09.2007 a 23.09.2007 Zmluvy o pripojeni, vratane
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ich dodatkov. Na zaklade tychto zmldv bol pravny predchodca povinny poskytovat odporkyni
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a odporkyfia za poskytnuté sluzby platit cenu
sluzieb, na zaklade vystavenych faktdr navrhovatelom v lehote ich splatnosti.

Dalej mal sud za preukazané, Zze Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 28.11.2011 uzatvorenej medzi
spolo¢nostou Telefonica Slovakia s.r.o. a navrhovatelom, bola pohfadavka vo&i odporkyni vo vyske
1.054,34 Eur postupena zo spolocnosti Telefénica Slovakia, s.r.0o. na navrhovatela ako postupnika.
Vzhladom na uvedenu skuto€nost preSla povinnost odporkyne plnit pohfadavku zo Zmluvy vodi
novému veritefovi/navrhovatelovi. Na zaklade oznamenia o postupeni pohladavok zo dha 06.12.2011
pravny predchodca navrhovatefa oznamil odporkyni postupenie predmetnej pohladavky a doslo k zaniku
zmluvného vztahu medzi postupcom a odporkyriou.

Sud mal na zaklade predlozenych faktur preukazané, ze odporkyna neuhradila navrhovatelovi za
poskytnuté elektronické sluzby faktary v celkovej vySke 1054,34 Eur, a to fakturu ¢. 1000042277 na
sumu 23,34 Eur (703 Sk) so splatnostou dna 18.11.2007, €. 10000275102 na sumu 19,92 Eur (600
Sk) so splatnostou dna 22.02.2008, ¢. 1000050913 na sumu 208,22 Eur (zahffia aj Ciastku 13,19 za



neuhradenu fakturu €. 1000006622), €.1000474723 na sumu 1,99 Eur (60 Sk), €. 1000257593 na sumu
19,91 Eur (600 Sk), ¢. 5100226766 na sumu 408,65 Eur (12.311 Sk), €. 5100128540 na sumu 372,30
Eur (11.216 Sk), €. 1000006622 na sumu 13,19 Eur (397,50 Sk).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona 610/2003 Z.z ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zakona 610/2003 Z.z, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 488 Ob&. zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Ob¢. zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 51 Ob¢. zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.
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Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Nakolko odporkyna porusila svoju povinnost uhradit po uzatvoreni zmlav o pripojeni riadne a vcas
navrhovatelom vystavené faktiry, navrh v ¢asti o zaplatenie 273,39 Eur bol dévodny, a preto zaviazal
odporkyriu na jej thradu.

O uroku z omeSkania sud rozhodol v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, pricom vysku urokov
priznal v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur, a to nasledovne: 8,50%-ny urok z omeskania roéne zo sumy 23,34 Eur od 19.11.2007
do zaplatenia, spolu s 8,50%-nym urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 19,92 Eur od 23.02.2008
do zaplatenia, spolu s 8,50%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 13,19 Eur od 27.10.2007
do zaplatenia, spolu s 8,50%-nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 195,03 Eur od 27.11.2007
do zaplatenia, spolu s 8,50%-nym urokom z omeSkania roc¢ne zo sumy 1,99 Eur od 23.04.2008 do
zaplatenia, spolu s 8,50%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 19,92 Eur od 12.02.2008 do
zaplatenia.



Navrhovatel si v8ak svojim Zalobnym navrhom uplatiiuje v dosledku poruSenia zmluvnej povinnosti,
zaplatit zmluvné pokuty, spolu vo vySke 780,95 Eur, vyplyvajuce z dodatkov k zmluvam o pripojeni.

Podla &lanku Il. bodu 2.1 dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 06.09.2007, sa uCastnik zavazuje uzivat
mesacny program uvedeny v |. 1.1. po dobu 24 mesiacov (dalej len doba viazanosti).

Podra ¢lanku Il. bodu 2.2 pism. c) dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 06.09.2007, sa Ucastnik zavazuje
okrem vysS8ie uvedeného, Ze po€as doby viazanosti sa nedopusti takého konania, na zéklade ktorého
by Poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo Zmluvu vypovedat.

Podla ¢lanku Il. bodu 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 06.09.2007, u€astnik a poskytovatel sa
dohodli, Ze ak ucastnik porudi niektoru z povinnosti podla tohto Dodatku, U€astnik sa zavazuje uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 372,30 Eur (11.215,97 SK).

Podla ¢lanku Il. bodu 2.1 dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 23.09.2007, sa uCastnik zavazuje uzivat
mesacny program uvedeny v |. 1.1. po dobu 24 mesiacov (dalej len doba viazanosti).

Podra ¢lanku Il. bodu 2.2 pism. c) dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 06.09.2007, sa Ucastnik zavazuje
okrem vysS8ie uvedeného, Ze po€as doby viazanosti sa nedopusti takého konania, na zéklade ktorého
by Poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo Zmluvu vypovedat.
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Podla ¢lanku Il. bodu 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni zo dnha 06.09.2007, u€astnik a poskytovatel sa
dohodli, Ze ak ucastnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto Dodatku, u€astnik sa zavazuje uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 408,65 Eur (12.310,92 Sk).

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 OZ, k strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 OZ, Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

In&titdt zmluvnej pokuty je jednym z pravnych prostriedkov zabezpecenia zavazkov, pricom jej ucel
spoCiva vo vyhrazke majetkovou sankciou vodi diznikovi pre pripad, Ze nespini svoju povinnost z
hlavného zavazkového vztahu a tiez zabezpecenie veritela proti pripadnej Skode, ktora by mu mohla
vzniknut nesplnenim hlavného zavazku. Z obsahu dodatkov ku zmluvam o pripojeni vyplyva, ze
navrhovatel ma moznost si v pripade porusenia zmluvnej povinnosti odporkynou ako spotrebitelkou,
uplatnit’ si i narok na zmluvnu pokutu. Podrla ¢lanku Il. bodu 2.3 dodatku zo dria 23.09.2007 vo vySke
497,91 Eur (12.310, 92 Sk) a podla bodu 2.3 dodatku zo dfia 06.09.2007 vo vyske 372,30 Eur (11.215,97
Sk).

Sud ma za to, ze zmluva o pripojeni je Standardnou spotrebitelskou zmluvou, tym sa pri posudzovani
dovodnosti naroku navrhovatela v tomto konani otvoril priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok a tak naplnit ciel ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,postarat sa, aby spotrebitelov
neprijatelné zmluvné podmienky nezavazovali®. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat tzv. neprijatelnd zmluvnu podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
pod sankciou absolitnej neplatnosti takejto podmienky. Obciansky zakonnik vychadza pri zakaze
neprijatelnych zmluvnych podmienok z toho, Ze v spotrebitelskych zmluvach &asto vystupuju nerovné
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subjekty. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53 ods. 1 OZ, ktoré ma povahu kogentnej pravnej
normy, ktora dodavateflom vyslovne zakazuje pouZit v spotrebitelskych zmluvach takéto zmluvné
dojednanie.

Procesnému sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.08.2010, &.k. 17C/23/2010-65
v spojené s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011, ¢.k. 2C0/137/2010 bola zmluva
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Vo viacerych pripadoch taktiez
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb mobilnych operatorov o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty
z dévodu jej neprijatelnosti.

Navrhovatel ako dodavatel ponuka spotrebitefom svoje sluzby prostrednictvom Standardnych
formularovych zmluv, ktoré su vopred pripravené, pricom spotrebitel ich obsah a zmluvné podmienky
neméze ziadnym spdsobom ovplyvnit. Takouto zmluvnou podmienkou je aj dojednanie o zmluvne;j
pokute v ¢lanku Il. bode 2.3 dodatkov k zmluvam. Umozfiuje navrhovateflovi uplatnit’ si zmluvnu pokutu
v podstate z akéhokolvek porusenia povinnosti odporkynou, ¢i uz podfa zmldv, dodatkov k zmluvam,
pripadne vSeobecnych podmienok navrhovatela, pricom vySka zmluvnych pokut nezohladruje mieru
zavaznosti a ani hodnotu poruSovanej povinnosti. Zmluvna pokuta tak nema charakter individualneho
dojednania, pretoze zalobca ako dodavatel o odporkyriou ako spotrebitelkou zmluvnu pokutu osobitne
nevyjednava, pretoze je dojednana za rovnakych podmienok so vSetkymi Uc€astnikmi uzavretych
zmlav. Taktiez je potrebné uviest, Ze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy by nemal byt prisnejSie
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik a to spotrebitel, pretoze v predmetnych zmluvach
a dodatkov je zrejmé, Ze nesplnenie povinnosti dodavatelom nie je zabezpecené instititom zmluvnej
pokuty, ¢o taktiez spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy a vyznieva
vyrazne v neprospech spotrebitela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnlu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu



predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

KedZe z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost
plnit, sud v tejto Casti o zaplatenie 780,95 navrh vo veci zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.,
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Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u&astnik vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud uspech ucastnikov v konani vypodital tak, ze preskimal percentualny uUspech navrhovatela
a odporkyne. V konani mal 25,93 % uspech navrhovatel a 74,07 % uUspech odporkyfia. Pomer
uspechu v konani sud zistil tak, ze od percentualneho Uspechu UspesSnejSieho ucCastnika, ktorym
bola v tomto pripade odporkyrfia odpogital uspech menej uspesného ucastnika, ktorym bol v tomto
pripade navrhovatel a zistil, Ze Uspech odporkyne bol 48,14 %. Napriek uvedenej skuto¢nosti sud
nepriznal odporkyni ako UspesnejSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, nakofko si odporkyria v lehote
ustanovenej v § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislila a zo sudneho spisu iné trovy konania ku dfiu vyhlasenia
rozhodnutia nevyplyvali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



