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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre zlogin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, o staznosti svedka C. A., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna
11.04.2023, ¢.k. 3T/63/2020-650, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 24.08.2023 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje a okresnému sudu sa
uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 174 ods. 1 Trestného poriadku tak,
Ze opravil vyrok uznesenia Okresného sudu Trnava zo dria 03.03.2022 &. k. 3T/63/2020-482, tak, Ze
spravne znie: ,Podla § 70 ods. 2 Tr. poriadku sud prenechava riaditefovi Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody disciplinarne potrestanie odsudeného: C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. D. XXXX/X, A.,
t.&. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou.*

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny staznost, podanim doruéenym prvostupfiovému sudu
dfia 17.04.2023, ktoru blizSie neoddvodnil. Prokurator pravo podat’ staznost nevyuzil.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o staznosti
proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f), rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu
o vazbe, ak sud prvého stupfia rozhodol o vazbe po podani obZaloby alebo navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v
ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukon&eni ochranného lie¢enia, ak predseda
senatu rozhodoval pred ukon€enim vykonu trestu podla § 446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti
proti rozhodnutiu 0 ndvrhu na umiestnenie odsudeného v detenénom ustave podla § 462.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vykonal opravu vo vyrokovej ¢asti uznesenia Okresného
sudu Trnava zo dfa 03.03.2022 €. k. 3T/63/2020-482. Vykonanie opravy odovodnil tym, Ze v uzneseni
sa dopustil zrejmej nespravnosti, ked vo vyroku predmetného uznesenia nespravne uviedol, Ze



odsudeného prenechava na disciplinarne potrestanie riaditelovi Ustavu na vykon vazby. Spravne malo
byt uvedené, Ze ho prenechava na disciplinarne potrestanie riaditelovi Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, kedZe odsudeny bol v tom &ase vo vykone trestu odhatia slobody.

7. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud nepovaZzuje napadnuty vyrok za spravny.
8. Staznostny sud zistil, Ze prvostupfiovy sud poc¢as hlavného pojednavania konaného dnia 05.01.2022
vo vztahu k svedkovi — poskodenému C. A. vyhlasil uznesenie v nasledovnom zneni (citacia): ,Na dalSie
dorieSenie svedka poSkodeného resp. na jeho dalsi postih postupujem na dorieSenie riaditelovi ustavu,
v ktorom vykonava nepodmienecny trest odiatia slobody.“. Nasledne dia 03.03.2022 (&. . 482) vyhotovil
vySSie uvedené vyhlasené uznesenie s nasledovnym vyrokom (citacia): ,Podla § 70 ods. 2 Tr. poriadku
sud prenechava riaditelovi Ustavu na vykon vazby na disciplinarne potrestanie odsudeného: C. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. D. XXXX/X, A., t.&. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou.”.

9. Staznostny sud poukazuje na to, Ze vyhotovenie uznesenia musi byt v zhode s obsahom uznesenia
tak, ako bolo vyhlasené, a to tak pokial ide o vyrok uznesenia, ako aj odévodnenie uvedené pri
vyhlasovani uznesenia a pou¢enie o opravnom prostriedku. Iba vyhotovenie odévodnenia sa méze
odchylit od oddévodnenia pri vyhlaseni uznesenia v tom smere, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia
bude odévodnenie podrobnejsie, Sirdie.

10. V uvedenom pripade prvostupriovy sud vyhotovil vyhldsené uznesenie v jeho vyrokovej Casti v Upine
odliSnom zneni a ani pri vydani opravného uznesenia nenapravil uvedené pochybenie. Vzhladom
na nesulad medzi vyhlasenym uznesenim na hlavhom pojednavani a jeho pisomnym vyhotovenim,
ktory nebol odstraneny ani napadnutym opravnym uznesenim, nie je mozné konStatovat spravne
vykonanie opravy. Znenie vyrokovej Casti uznesenia Okresného sudu Trnava zo dia 03.03.2022, &. k.
3T/63/2020-482 nezodpoveda jeho vyhlaseniu, a to ani po vykonani opravy.

11. Zaroven neuslo pozornosti staznostného sudu, Zze prvostupfiovy sud uznesenie vyhlasené dna
05.01.2022 pisomne vyhotovil s dadtumom 03.03.2022. V tejto suvislosti staznostny sud upozorfuje, Ze
kedZe bolo uznesenie prijaté a vyhlasené na hlavhom pojednavani dfia 05.01.2022, ide o uznesenie zo
dria 05.01.2022 a nie zo dfia 03.03.2022. Datum ma zodpovedat datumu vyhlasenia uznesenia.

12. S poukazom na vySSie uvedené staznostny sud napadnuté uznesenie podfa § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zruSil a uloZil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

13. Ulohou prvostupfiového stdu po vratani veci bude opat rozhodnut o oprave uznesenia Okresného
sudu Trnava zo dna 03.03.2022, ¢€. k. 3T/63/2020-482 a to tak, aby vyrok pisomne vyhotoveného
uznesenia zodpovedal tomu, ako bol na hlavhom pojednavani vyhlaseny a datum jeho vyhlasenia
zodpovedal datumu, kedy bolo uznesenie vyhlasené.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



