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Opravné uznesenie

Okresny std Senica v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.0., Praha 4, Novodvorska
994, Ceska republika, ICO: 25 117 483, zastUpeny: Toma$ Ku$nir, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO:
36 613 843 proti odporkyni: H. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., A. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste,
zastupena opatrovnickou: P. F., zamestnankyfia Okresného sudu Skalica o zaplatenie sumy 1 318,06
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Datum vydania uznesenia Okresného sudu Senica €.k. 9C 131/2011 - 110 vyhlaseného dna 26.9.2012
uvedeny na druhej strane uznesenia sa opravuje na 26. septembra 2012.

Ostatné Casti uznesenia zostavaju nezmenené.
odévodnenie:

Dna 26.9.2012 bolo vyhlasené uznesenie vo veci samej, priom v pisomnom vyhotoveni uznesenia bol
nespravne uvedeny datum jeho vydania.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmeé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moéze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’

Sud preto zistenu zrejmua nespravnost v zmysle vySSie uvedeného bez navrhu opravil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom
Okresného sudu Senica ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch

vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,



v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.



