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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Michala Borofia a JUDr. Petra Straku v pravnej veci zalobcov: 1/ O. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. €. XXX, 2/ Z. G., nar. X.XX.XXXX, bytom N. & XXX a 3/ S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom U.
€. XX, zastupenych JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom Masarykova €. 2, PreSov proti
zalovanému S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. €. XXX, zastupeného JUDr. Janom Juréom, advokatom
so sidlom Partizanska €. 5, Bardejov za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Komunalnej
poistovne, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova &. 8, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545 /adresa
na dorucovanie Hlavna €.62, pravny usek, 00 01 KoSice / o nahradu Skody z ublizenia na zdravi
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k.
4C/68/2010-154 zo dna 29.2.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o sudnom poplatku.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupriovy sud®) preskimavanym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi v 1. rade 13 000,- Eur a Zalobcovi v 3. rade 13 000,- Eur do 30
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie zalobcom v 1. a v 2. rade sumy 2 967,34 Eur titulom nahrady nakladov
pohrebu zomrelého O. G. a v €asti o zaplatenie sumy 1 730,03 Eur Zalobcovi v 3. rade titulom nahrady
nakladov pohrebu zomrelého Z. N. zastavil .

Zalobu Zalobcu v 1. rade v &asti 0 nahradu nemajetkovej ujmy nad sumu 13 000,- Eur zamietol.
Zalobu Zalobcu v 3. rade v &asti 0 nahradu nemajetkovej ujmy nad sumu 13 000,- Eur zamietol.
Zalobu Zalobkyne v 2. rade o nahradu nemajetkovej sumy vo vyske 33 200,- Eur zamietol.

O trovach konania sa rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalovaného zaviazal zaplatit na Gcet sidu sudny poplatok vo vyske 1560,- Eur do 15 dni odo da
pravoplatnosti rozsudku.



Prvostupriovy sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v désledku dopravnej nehody, ktoru
spbsobil Zalovany doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 1., 2.a 3.rade tak, Ze bola narusena
celistvost ich rodin a bolo zasiahnuté do ich prava na sukromie, do ich prava na rodinny Zivot, pri¢om
nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitefné. V
dosledku tragickej smrti synov Zalobcov pri dopravnej nehode doSlo k strate milovaného dietata. Mal
za preukazané, Ze Zalovany spdsobil dopravnu nehodu a bol uznany vinnym z pre€inu ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky, z pre€inu usmrtenia a z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 149 ods.1, 2
pism.a/, § 158 Trestného zakona.

Nasledne zo skutkovych zisteni teda dospel k pravnemu zaveru, Zze doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav zalobcov.

Poukazal na ust. § 13 ods.1, 2, 3, § 11 Obcianskeho zakonnika, § 19 ods.2 § 1 ods.2, § 7 ods.5, § 8
Ustavy SR a ¢lanok 8 Dohovoru o ochranu ludskych prav a zakladnych slobdd. Zaroven poukazal na
zaver rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava z 21.6.1998 vo veci Berrhab proti Holandsku.

So vznesenou namietkou premli€ania zo strany Zalovaného sa pravne vyrovnal prvostupriovy sud tak,
Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa premlcuje vo vdeobecnej 3-rocnej premliacej dobe, pretoze
je to pravo majetkovej povahy. Trojroéna preml&acia doba zacina plynut odo dfia nasledujuceho po
dni, ked k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo. Nasledne posudil, Ze vo vztahu u
Zalobcov v 1. a 3.rade bol narok uplatneny v¢€as, vo vztahu k Zalobkyni v 2.rade bol narok uplatneny po
uplynuti premi¢acej doby. Vzhladom na tieto skuto€nosti tak priznal Zalobcovi v 1.rade a 3.rade nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 13.000,- Eur, nad sumu 13.000,- Eur zamietol Zalobu a Zalobu Zalobkyne
v 2.rade zamietol v celej poZzadovanej vySke vzhfadom na premi¢anost naroku.

O povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok podfa ust. § 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

O trovach konania vyslovil, ze rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 151 ods.3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,
Zalobu vo vztahu k Zalobcom v 1.a 3.rade zamietol a zrusil vyrok rozsudku sudu prvého stupfa o
povinnosti zaplatit’ poplatok. Zaroven zaviazal Zalovanych k nahrade trov celého konania.

V odvolani dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud sa nevysporiadal spravne so vznesenou namietkou
premi€ania narokov Zalovanych v 1.az 3.rade na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom za doévodnu
povazoval namietku len vo vztahu k Zalobkyni v 2.rade. Zalovany mal za to, e Zalobcovia v 1.a
3.rade ako poskodeni sa dozvedeli o vzniku $kody dia 13.12.2007, teda doruéenim uznesenia o zacati
trestného stihania, pri€om Zaloba bola doru€ena sudu az 26.3.2010 a s poukazom na ust. § 100 ods. 1
a § 106 ods.1 az 3 Obcianskeho zakonnika naroky su preml¢ané pre uplynutie dvojro¢nej subjektivnej,
tak trojroénej objektivnej lehote. Poukazal na rozsudok NS SR 1Cdo 49/2006 a rozsudok NS CR 25Cdo
1169/2000 zo dna 13.6.2001.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky rozsudku spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie v sulade s ust. § 214 ods.1,2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli sudu dria 21.1.2013 0 12,00 hod. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



Prvostupriovy sud rozhodol na zaklade skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud povazuje odévodnenie preskimavaného rozsudku
za vecne spravne a osvojuje si ho (§ 219 ods.2 O.s.p.). Na zdéraznenie spravnosti a v suvislosti s
odvolacimi dévodmi odvolaci sud dopiria.

Predmetom konania v prejednavanej veci sa stal predmetom preskiumavania odvolacieho sudu narok
Zalobcov v 1.a 3.rade na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ide teda o narok povazovany za
obd&ianskopravnu sankciu za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. Jedinou odvolacou
namietkou zo strany Zzalovaného je nespravne posudenie vznesenej namietky premi¢ania z jeho strany
vo vztahu k uplatnenému naroku.

Odvolaci sud nenasiel Zziaden dévod na odklad od doteraj$ej judikatury sudov o tejto otazke.. Zhodne
s nazorom prvostupfiového sudu poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR 5Cdo/265/2009
zo dna 17.2.2011, ktory vyslovil zaver, Zze zaciatok plynutia vSeobecnej premiCacej doby nahrady
na nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej
osoby. Premi¢acia doba zac&ina plynut dfiom nasledujucim po dni kedy doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav. Spravne prvostupriovy sud vyhodnotil, Ze k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov doslo 12.12.2007 a u Zalobcov v1.a 3 rade bola podana Zaloba na sude
20.7.2010 a trojroéna preml&acia doba uplynula najskér 12.12.2010. Ich nérok nie je premi¢any. Z
tohto dévodu tak nie je akceptovatelnd namietka Zalovaného, Ze ide o dvojro¢nu subjektivnu lehotu s
poukazom na ust. § 106 Obcianskeho zakonnika. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je narok
podla ust. § 13 ods.2,3 Obcianskeho zakonnika. Neide o Skodu, a preto na nahradu nemajetkove;j
ujmy sa neaplikuju ustanovenia, ktoré upravuju podmienky, vznik, predpoklady zodpovednosti za $kodu,
liberadné, moderaéné ustanovenie, ustanovenie o zavineni poskodeného a logicky ani ustanovenie
o premi€ani podla § 106 Obcianskeho zakonnika. Analogické pouZitie ust. § 420 ods. 2 a ust.
§ 427 a nasledne sa uplatfiuje len pri uréeni osoby zodpovednej za zasah proti osobnosti fyzickej
osoby vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. AvSak predpoklady tejto
zodpovednosti za posudzuju podla § 13 Obcgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud poukazuje aj na zhodnu judikaturu Eeskych sudov, napriklad na zaver vysloveny v rozsudku
Najvyssieho stidu CR sp.zn. 31Cdo 3161/2008, podra ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods.2 Obgianskeho zakonnika je pravom nemajetkovej povahy, ktoré sa premliuje
vo v8eobecnej preml€acej dobe.

Odvolaci sud dodava Ze, princip viazanosti doterajSou judikaturou patri jednym z klu&ovych principov,
ktorymi sa musi pri vykone svojej rozhodovacej Cinnosti riadit sud a tato poziadavka tvori neoddelitelnu
sucast ustavného principu pravnej istoty (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR zo 17.6.2009 ¢.k. PL
US 1109-16).

Sudne judikaty, na ktoré poukazuje Zalovany su nepouzitelné, pretoZe tie sa dotykaju narokov na
nahradu Skody a nie nemajetkovej ujmy a teda v désledku toho sa vychadza z inej preml€acej doby.

KedZe Zalovany namietal len pravne posudenie premli¢ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
preskumaval odvolaci sud len predmetnu pravnu otazku, Zalovany nenamietal zaver dotykajuci sa
skutkovych zisteni a nasledne pravny zaver, pokial ide o vy3ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a
zavaznost zasahov do prav na ochranu osobnosti u Zalobcov v 1.a 3.rade.



Prvostupriovy sud spravne rozhodol povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok podfa ust. § 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. VySka poplatku zodpoveda 6 % zo sumy 26.000,- Eur a
je spravne urcena podfa polozky 1 pism.a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Odvolaci sud vzhfadom na uvedené dévody rozsudok ako vecne spravny s osvojenim si odévodnenia
zo strany prvostupriového sudu vratane spravneho vyroku o sidnom poplatku potvrdil (§ 219 ods. 1,
2 0.s.p.).

Prvostupriovy sud s poukazom na ustanovenie § 224 ods.4 O.s.p rozhodne aj o trovach odvolacieho

konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



