Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/92/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6912209922

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2013:6912209922.2
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. Tomas Kusnir, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi: E. L., H.. XX.XX.XXXX, 8. X. K, C. E., E.. H. XXX za ugasti vedlajsieho G¢astnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778 so sidlom Pre$ov, Nam.
Legionarov 5, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A o zaplatenie
165,70 € s prisl. takto

rozhodol:

Odpor podany vedlajsim ucastnikom na strane odporcu proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu ¢&.
6C/92/2012-25 zo dha 26.9.2012 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal v podanom navrhu zaviazat odporcu na zaplatenie 165,70 € s Urokmi z omeskania
po¢nuc diiom 16.12.2006 do zaplatenia, pretoze dna 24.10.2003 bola medzi odporcom a pravnym
predchodcom navrhovatela uzatvorena zmluva €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa odporca zaviazal
uhradzat’ poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach, avSak odporca si tuto
zmluvnu povinnost neplnil, &im sa dostal do omeskania s Uhradou diZznej sumy a ku dfiu postupenia
pohladavky dihoval navrhovatelovi takuto sumu. Odporca navySe uznal uvedeny zavazok v pisomne;j
Dohode o uznani zavazku.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. 6C/92/2012 zo diia 26.9.2012, ktory odporca prevzal dfia
4.10.2012.

Dra 25.9.2012 dorugil sudu pravny zastupca vedlajdieho u€astnika na strane odporcu oznamenie o
vstupe vedlajSieho ucastnika do konania.

Dra 15.11.2012 bol doru€eny sudu odpor pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika na strane odporcu
proti tomuto platobnému rozkazu. Z obsahu odporu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s odporcom spotrebitelski zmluvu a tato zmluva o poskytnuti finanénych prostriedkov obsahuje
neprijatelné podmienky v zmysle §§ 52 ods. 2 OZ a 53 ods. 2, 3 a 5 OZ. Podla pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika preto nema byt vo veci vydany platobny rozkaz a to vzhfadom na ustanovenie §
172 ods. 9 OSP. Zaroven vzniesol namietku premli¢ania a z tohto dévodu Ziadal navrh v celom rozsahu
zamietnut.

Podla § 172 ods. 1 OSP sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce



zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 1 OSP platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 OSP ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sdm za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 OSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.

Platobny rozkaz sud vyddva v skratenom tzv. rozkaznom konani, z €oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci
pred jeho vydanim sa nezistuje v takom rozsahu, ako pred vydanim iného rozhodnutia vo veci samej,
teda ako pred vydanim rozsudku, resp. uznesenia, ¢im sa platobny rozkaz odliSuje od tychto druhov
sudnych rozhodnuti. V platobnom rozkaze sud uloZi odporcovi povinnost, aby do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku ako aj trovy konania, alebo aby v tej
istej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor na tom sude, ktory ho vydal. Platobny rozkaz treba
dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu€ené. Zabranit tomu, aby u platobného
rozkazu nastali u€inky pravoplatného rozsudku mozno podla zakona v€asnym podanim zdévodneného
odporu v zakonnej lehote 15 dni pocitanej od doru€enia platobného rozkazu. Opravnenym na podanie
odporu je odporca a na zaklade udeleného splnomocnenia aj jeho splnomocneny zastupca.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vedlajsi u€astnik ma v zdsade rovnaké prava a povinnosti ako hlavny uc€astnik, ktorého v sudnom
konani podporuje. Kona v3ak iba sam za seba. Jeho postavenie nie je Uplne rovnaké ako postavenie
hlavného u€astnika konania, pretoze vedlajsi u€astnik je vylu€eny z procesnych ukonov predstavujucich
dispoziciu s predmetom konania. Pravna Uprava obsiahnuta v OSP je kogentnou Upravou a u&astnici
konania mézu v obgianskom sudnom konani robit len také ukony, ktoré im tato uprava dovoluje. V
skratenom konani, teda v konani o vydanie platobného rozkazu, pravna Uprava obsiahnuta v OSP
neupravuje pravo vedlajSieho u€astnika podat odpor proti platobnému rozkazu (na rozdiel od prava
podat odvolanie, ktoré pravna uprava vedlajSiemu u&astnikovi za splnenia zakonnych podmienok
priznava). OSP vyslovne ustanovuje pripad, kedy déjde k zruSeniu platobného rozkazu a to iba za
predpokladu, Ze odporca v€as poda odpor s odévodnenim vo veci samej podla § 174 ods. 2 prvej
vety OSP. Pravo podat’ odpor sa viaZze vylu¢ne na osobu odporcu a preto pokial v zakonnej lehote
odporca nepodal odpor proti vydanému platobnému rozkazu, tento nadobudol uG&inky pravoplatného
rozsudku. Ak teda v lehote, ktora plynie odporcovi na podanie odporu proti platobnému rozkazu vstapil
vedlajsi ucastnik na strane odporcu do konania, ako je tomu v tomto pripade, avSak odporca odpor proti
platobnému rozkazu nepodal, nema vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pravny vyznam.
Povinnost sidu postupovat v konani s vedflajSim ugastnikom na strane odporcu by bola dana len v
pripade, aby odporca v zakonnej lehote odpor s odévodnenim vo veci samej podal, &im by doSlo k
zruSeniu platobného rozkazu zo zakona. V tejto veci vSak odporca proti platobnému rozkazu tunajSieho



sudu odpor nepodal, teda sud v zmysle uvedeného odpor vedlajSieho u€astnika odmietol ako odpor
podany neopravnenou osobou. Kogentné ustanovenie § 174 ods. 2 OSP nie je mozné extenzivne
vykladat' v tom zmysle, Ze pokial odporca odpor v zakonom stanovenej lehote nepodal, méze tak urobit
vedlaj$i Ugastnik, ktorému plynie samostatna lehota na podanie odporu. Ugastnici ob&ianskopravneho
konania a teda aj vedlajSi u€astnik maju iba tie prava, ktoré im Obc&iansky sudny poriadok priznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom sude



