Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/220/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112230925

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5112230925.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo, so sidlom Jesenského 1347, 024 04 Kysucké Nové Mesto,
ICO: 31 622 712, proti odporcovi: M. M.L., D.. X XX.XXXX, H.. C.. C. A. N., o zaplatenie 343,20 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 343,20 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % roc¢ne z tejto sumy od 1.8.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 20,50 eur spoc€ivajuce v trovach
zaplateného sudneho poplatku v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, ktory doSiel sudu dria 10.9.2012, domahal rozhodnutia, ktorym by bola
odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 343,20 eur spolu z urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne od 1.8.2012 do zaplatenia a povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Néavrh odbvodnil navrhovatel tym, Ze bol vlastnikom bytu €. 1 nachadzajuceho sa na prvom podlazi
v bytovom dome supisné Cislo 142 v Kysuckom Lieskovci, na pozemku parcelné Cislo 567/3 do dfa
3.7.2012, kedy byt predal. Dfia 14.11.2007 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena zmluva
0 najme bytu. Z dévodu Ze odporca od podpisania zmluvy o najme bytu navrhovatefovi za ngjom
bytu neplatil ni¢, navrhovatel dha 16.4.2009 dal odporcovi vypoved z ngjmu bytu, ale ten nemienil z
bytu odist, a preto Okresny sud Zilina rozkazom na pinenie &. k. 13C/63/2011 - 23 zo dia 23.5.2011
rozhodol, Ze odporca musi byt vypratat. Byt bol vypratany exekuciou dna 17.5.2012. Odporca za najom
bytu neplatil, preto navrhovatel podal na sud navrhy na vydanie platobnych rozkazov. Na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 24C 64/2010 - 36 zo diia 8.6.2010 ma odporca navrhovatelovi
uhradit sumu 839,77 eur a na zaklade platobného rozkazu ¢. k. 27Ro0/358/2011 - 24 zo dfia 31.1.2012
vydaného Okresnym stdom Zilina sumu 1.150,28 eur. Skuto&né naklady za uZivanie a spravu bytu v
roku 2011 dosiahli sumu 455,88 eur. Celkovy nedoplatok z nakladov za uzivanie a spravu bytu odporcu
k 31.12.2011 dosiahol sumu 2.007,81 eur. Odporca bol povinny vyucétovany nedoplatok uhradit do 30-
tich dni odo dha doruéenia vyucétovania. Navrhovatel na dlZnu sumu odporcovi zaslal upomienku, na
ktoru odporca nereagoval. Na zaklade rozdielu medzi celkovou dlZnou sumou 2007,81 eur k 31.12.2011
a sumami, ktoré sud uz ulozil odporcovi uhradit, tzn. 1.990,05 eur (839,77 eur + 1.150,28 eur) ma
odporca uhradit nedoplatok v sume 17,76 eur. Odporca za uzivanie bytu od januara 2012 do aprila
2012 neuhradzal navrhovatelovi Ziadne najomné. Navrhovatel niekolkokrat upozorfioval odporcu na
povinnost platenia najomného, ale beziuspedne. Najomné za mesiac €inilo 36,51 eur. Za obdobie od
januara do aprila 2012 bol odporca povinny uhradit sumu 146,04 eur (6 x 36,51 eur). Z tejto sumy
odporca do 30.6.2012 ni¢ neuhradil. Odporca vypratal byt exekuciou dha 17.5.2012, pri€om vznikli



naklady so stahovanim odporcu vo vySke 179,40 eur (faktura &islo 201205163 zo dfia 21.5.2012),
ktoré odporca neuhradil. Odporca bez akéhokolvek pravneho dévodu nielenze uzival byt, ale aj branil
navrhovatelovi vo vykone jeho vlastnickeho prava. Z vysSie uvedenych dévodov, najma s prihliadnutim
na to, Ze odporca za uzivanie bytu navrhovatelovi neplatil najomné a dalSie poplatky spojené s uzivanim
bytu, vznikla navrhovatelovi Skoda, ktoru Ziada od odporcu zaplatit, jej vySka k 30.6.2012 pritom &ini
343,20 eur (17,76 eur + 146,04 eur + 179,40 eur).

Odporca sa v priebehu konania k navrhu nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

S poukazom na ust. § 156 ods. 3 OSP sud oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku
na Uradnej tabuli sudu na deh 14.2.2013 a vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania.

Dokazovanie sud vykonal oboznamenim sa s pisomnymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spisovom
materiali, a to so zmluvou o najme bytu zo dia 14.11.2007, rozkazom na plnenie €. k. 13C/63/2011 - 23
zo diia 23.5.2011 vydanim Okresnym stdom Zilina, Gradnym zaznamom exekutora zo dfia 17.5.2012,
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 24C 64/2010 - 36 zo dfia 8.6.2010, platobnym rozkazom &.
k. 27R0/358/2011 - 24 zo diia 31.1.2012 vydanym Okresnym sudom Zilina, vyuétovanim nakladov
spojenych s uzivanim a spravou bytu za rok 2011 s pripojenou sumarnou analyzou platieb, upomienkou
zo diia 13.7.2012, predpisom mesacnych zalohovych Uhrad bytu, rozpisom platieb najomného za rok
2012 ku dnu 30.6.2012, faktarou &. 201205163 zo dna 21.5.2012 s pripojenym zakazkovym listom,
pricom bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel eSte ako vlastnik bytu €. 1 nachadzajuceho sa na prvom podlazi v bytovom dome supisné
Cislo 142 v Kysuckom Lieskovci na pozemku parcelné &islo 567/3 (t. €. uz vlastnikom predmetného bytu
nie je, pretoZe ho dna 3.7.2012 predal) uzatvoril dia 14.11.2007 s odporcom zmluvu o najme tohto bytu.
Odporca od podpisania zmluvy navrhovatelovi za najom neplatil, preto navrhovatel dia 16.4.2009 dal
odporcovi vypoved z najmu bytu. Odporca z bytu odmietal odist. Nasledne Okresny sud Zilina rozkazom
na plnenie €. k. 13C/63/2011 - 23 zo dna 23.5.2011 rozhodol, Ze odporca musi byt vypratat. Byt bol
vypratany prostrednictvom exekutora dna 17.5.2012. KedZe odporca za najom bytu neplatil, navrhovatel
podal v tejto stvislosti navrhy na sud. Rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 24C 64/2010 - 36 zo
dfia 8.6.2010 bola odporcovi uloZzena povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi sumu 839,77 eur. Platobnym
rozkazom &. k. 27R0/358/2011 - 24 zo dfia 31.1.2012 vydanym Okresnym sudom Zilina bol odporca
zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 1.150,28 eur. Skuto¢né naklady za uzivanie a spravu bytu v
roku 2011 dosiahli sumu 455,88 eur. Celkovy nedoplatok z nakladov za uzivanie a spravu bytu odporcu
k 31.12.2011 dosiahol sumu 2.007,81 eur. Odporca vyuctovany nedoplatok neuhradil do 30-tich dni odo
dfia doruéenia vyuctovania, navrhovatel mu zaslal upomienku, na ktoru odporca nereagoval. Rozdiel
medzi celkovou diZznou sumou 2007,81 eur k 31.12.2011 a sumami, ktoré sud uz ulozil odporcovi uhradit,
tzn. 1.990,05 eur (839,77 eur + 1.150,28 eur), predstavuje nedoplatok v sume 17,76 eur. Odporca za
uzivanie bytu od januara 2012 do aprila 2012 neuhradzal navrhovatefovi ngjomné. Najomné za mesiac
¢inilo 36,51 eur. Za obdobie od januara do aprila 2012 predstavuje dih na najomnom 146,04 eur (6
x 36,51 eur). Z tejto sumy odporca dosial ni¢ neuhradil. Odporca vypratal byt az na zaklade vykonu
exekucie dha 17.5.2012, pricom vznikli naklady so stahovanim odporcu vo vyske 179,40 eur (faktura
Cislo 201205163 zo dna 21.5.2012), ktoré odporca tiez neuhradil. Celkova dlzna suma s poukazom na
vysSie uvedené skutocnosti predstavuje 343,20 eur (po s€itani 17,76 eur + 146,04 eur + 179,40 eur).

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika: Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika: Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 685 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika: Najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisludenstva a opis stavu bytu.

Podla § 686 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika: Najomnd zmluva musi obsahovat oznacéenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku ngjomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzZivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu.

Podla § 696 Obcianskeho zakonnika: 1) Spésob vypoctu najomného, thrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. 2) Uhrada za plnenia poskytované s uZivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika: Prenajimatel m6ze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné
alebo uhradu za plnenia poskytované s uzZivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnjmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 44% Obcianskeho zakonnika: 1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk). ... 3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika: DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika: (1) Vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. (2) Ak
sa pocCas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po¢as
celého tohto polroka.

Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
v plnom rozsahu ddvodny, preto mu vyhovel. V konani bolo nepochybne preukézané, Ze odporca
dlhuje navrhovatelovi na nezaplatenom ngjomnom t. €. eSte sumu 146,04 eur a titulom nedoplatku
uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu sumu 17,76 eur. Narok na zaplatenie dalSej sumy 179,40
eur sa odvija od sumy nakladov, ktoré navrhovatelovi vznikli v suvislosti s vystahovanim odporcu z
bytu, ich vySka bola pritom preukazana faktdarou ¢. 201205163 vystavenou dna 21.5.2012. Z pravneho
hladiska mozno tento narok povazovat za Skodu sp6sobenu porusenim pravnej povinnosti (§ 420 ods.



1 Obcianskeho zakonnika) a za tato zodpoveda odporca, kedZe preukazatelne vznikla jeho zavinenim
(odmietal vypratat' byt). Spolu teda po s€itani 17,76 eur + 146,04 eur + 179,40 eur celkova sudom
priznana istina ¢ini 343,20 eur.

KedZe je odporca v omeskani so zaplatenim svojho finanéného dlhu, vznikol navrhovatelovi aj narok na
uroky z omes$kania, ktoré mu sud priznal v zdkonnej vyske, tak ako boli uplatnené v navrhu na zacatie
konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera 0 § 142 ods. | OSP, podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, preto mu patri nahrada trov voci odporcovi, ktory
Vo veci uspech nemal. Sudom priznané trovy konania spocivaju v nahrade trov zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 20,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,

aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni).



