Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/97/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5710205980

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5710205980.5

Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne: Z. M., nar.
XX XX XXXX, bytom K. K., M. XX, pravne zastupena Lexpert, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Banska
Bystrica, Javornicka 3, ICO: 45 976 856, zastupenej ustanovenym zastupcom advokatom JUDr. Jurajom
Takacom, so sidlom K. K., I. XX, proti zalovanym: 1/ eurodent MEDIMA, s.r.0., so sidlom Martin,
Priehradka 20, ICO: 36 398 101, pravne zastUpeny advokatkou Mgr. Barborou Kleinovou - Bugkovou,
so sidlom tamtiez, 2/ Univerzitna nemocnica Martin, klinika stomatolégie a maxilofacialnej chirurgie, so
sidlom Martin, Kollarova 2, ICO: 00 365 327, pravne zasttpena advokatkou JUDr. Gabrielou Reichovou,
so sidlom M., P. M. XX, za Uc&asti intervenienta na strane zalovaného 2/ Allianz - Slovenska poistovna,
a.s. so sidlom Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, na zaklade odvolania
Zalobkyne a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 15C/165/2011-1256 zo dfia
28.03.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/85/2022 z 23. februara 2023 vo vyrokovej éasti opra
vuje tak, ze vyrok tykajuci sa nahrady dovolacieho konania spravne znie:
Zalobkyni priznava vocizalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Krajsky sud vo vyroku oznacenym rozsudkom rozhodoval o odvolaniach proti rozsudku Okresného
sudu Martin &. k. 15C/165/2011-1256 z 28.3.2018, ktory (ako vecne spravny) potvrdil. V dalSich vyrokoch
vyslovil, Ze Ziadnej zo stran sporu, ani intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava a
z&roven Zalobkyni prizndva nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%. V ramci suvisiacej ¢asti
odbévodnenia konstatoval, Ze ,v samostatnom dovolacom konani bola Zalobkyria uspesna a Zalovani 1/,
2/ uspesni neboli.

2. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

3. Citované ustanovenie svojim charakterom predstavuje vynimku zo zasady viazanosti sudu
vyhlasenym rozsudkom (§ 219 ods. 4 CSP) a umoziiuje vykonat (aj bez navrhu stran) za urcitych
podmienok opravu rozsudku. Opravit rozsudok je mozné - okrem jasne v texte zdkona zadefinovanych
chyb v pisani a pocitani - iba v pripadoch, ked ide o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pévodu, t. j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v dudevnej &i mechanicke;j
¢innosti osoby, za ucasti ktorej dodlo k vydaniu rozhodnutia a ktoré su z bezprostredného obsahu alebo
z kontextu rozhodnutia (kazdému) zrejmé.

4. Pre uplnost je Ziaduce uviest, Ze odvolaci sud/odvolaci senat, ktory povodne vo veci rozhodoval
(vyhlasil rozsudok dfia 23.2.2023 a spracoval jeho pisomné vyhotovenie), aktualne uz na Krajskom sude
v Ziline nie je &inny. Z daného titulu v zmysle rozvrhu prace tunajsieho sudu bola vec za uéelom vydania
opravného uznesenia prostrednictvom nahodného vyberu pridelena sidnemu oddeleniu/senatu 10Co.



5. V posudzovanom pripade krajsky sud (v predchadzajicom zloZeni odvolacieho senatu) vo vyrokovej
Casti rozsudku vo vztahu k vyroku o nahrade trov dovolacieho konania nepresne (nedostatocne
jednoznalne z hladiska subjektu zataZzeného dotknutou povinnostou) uviedol, Ze Zalobkyni priznava
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%. Z prisluSnej pasaze odévodnenia (bod 23.
odovodnenia rozsudku z 23.2.2023) je vSak nepochybné, Ze subjektami, na ktoré z dbvodu ich
neuspesnosti v predmetnom Stadiu konania dopada povinnost nahrady trov ,samostatného dovolacieho
konania“ Zalobkyni su prave Zalovani 1/ a 2/.

6. Nadvazne, v zmysle vy3Sie vymedzenych vSeobecnych vychodisk, je namieste uzavriet, Ze v danom
pripade ide o inu zrejmu nespravnost, ktoru krajsky sud (v aktualnom zloZeni odvolacieho senatu) opravil
tymto opravnym uznesenim. V zaujme prehladnosti vo vyroku opravného uznesenia uviedol celé znenie
predmetnej/opravovanej vyrokovej Casti rozsudku odvolacieho sudu a bezprostredne opravenu &ast
textu vymedzil i zvyraznenym (tuéne vysadzanym) pismom.

7. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



