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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu :
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, C. D. E., pravne zastipeny: JUDr. lvan Pagac¢, advokat, so sidlom:
F. XXX, o zaplatenie 3.227,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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15Csp/1/2023

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

9

15Csp/1/2023

1.Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 30.12.2022 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.227,30 eur a uroky z ome$kania 5,00 % ro&ne zo sumy 2.499,98 eur od
22.11.2019 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 159,36 eur a nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok &. 11/2021 zo dfia 01.10.2021
uzatvorenej medzi postupcom 365.bank, a.s. a Zalobcom, postupca postupil pohladavku vodi
Zalovanému na Zalobcu. Dnia 08.06.2015 bola medzi postupcom a Zalovanym ako spoludiZznikom
uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere LepSia splatka €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru v sume 7.000,- eur. Zalovany sa zaviazal uhradzat mesaéné splatky v sume 115,-
eur, platit aroky a poplatky. Zmluva podla Zalobcu obsahuje v3etky naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Gvere. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, v désledku &oho postupca podanim zo dia 06.11.2019
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru a zalovanému oznamil, Ze pohfadavka v sume 6.439,09 eur je
splatna v celom rozsahu. Ku diu postupenia pohfadavky v sume 8.475,09 eur tato pozostavala z istiny
5.666,77 eur, urokov 2.763,70 eur, poplatkov 44,62 eur. Po postupeni pohlfadavky Zalovany nevykonal
ani giasto&nl Ghradu. Zalobca si uplatiiuje Zalobou narok na zaplatenie sumy 3.227,30 eur, ktora tvori
nezaplatena istina Uveru 2.499,98 eur (rozdiel medzi erpanym uverom 7.000,- eur a Uhradami v sume
4.500,02 eur) a neuhradeny urok v sume 727,32 eur vycisleny do vyhlasenia pred€asnej splatnosti.
Z istiny Zalobca Ziadal aj uroky z omeskania od 22.11.2019, tj. po€nuc difiom nasledujicim po marnom



uplynuti 10 dfiovej lehoty na plnenie v zmysle vyzvy na uhradu diZznej sumy z 06.11.2019. Naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky Ziadal titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby — predZalobnej vyzvy.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe tak, Ze s fiou nesuhlasi a poukazal na to, Ze na diznika z tejto Gverove;
zmluvy podal trestné oznamenie za to, Ze mal Zalovaného opit’ a v takom stave zobrat' do F. G., H., kde
podpisal ako spoludiznik zmluvu. Zalovany az po mesiaci prisiel na to, Ze dlznikovi G. robi ,rugitela“.
V d'alSom konani Zalovany uviedol, Ze celé je to podvod. Bol vtedy opity, ked iSiel podpisovat Uverovu
zmluvu a trikrat sa pytal zamestnankyne v banke, Ze ¢o podpisuje a ona mu povedala, Ze to hocikto
z ulice mdze podpisat. On z Uveru nedostal ani cent, preto Cokolvek odmieta zaplatit. DIznik uz zomrel,
nech dih platia jeho dedigia. Zalovany si predmetn( Gverovi zmluvu pregital asi po 2 tyzdiioch od jej
podpisu, pri podpise ju necital, pretoze bol opity. Nepaméatal si, kedy presne doSlo k uzavretiu zmluvu.
Pamatal si iba to, Ze pri8iel do banky, bankarku ,balil“, daval jej komplimenty a predlozil jej ob&iansky
preukaz. Udalosti sa stali tak, ako ich opisal aj policii, ked podaval trestné oznamenie. On bol v tom
Case nezamestnany, a preto podla neho ani nemohol ni¢ v banke podpisat. Ked iiel do banky, jediné,
¢o mal, bol ob&iansky preukaz a aj im povedal, Ze je nezamestnany a Ze nema byt a ani ni¢ nevlastni.
On sa aj do bytu dIZznika G. dostal, chcel si zobrat’ polovicu pefiazi z tohto Uveru, za €o bol aj stihany
a odsudeny. Zalovany tiez vzniesol namietku premli¢ania, ked Zalobca si uplatnil Zalobu na sude dia
02.01.2023 a vyhlasil pred€asnu splatnost diia 06.11.2019, a teda si narok voci zalovanému uplatnil po
uplynuti 3 rokov.

4. Zalobca sa vyjadril tak, Ze Gverova zmluva bola uzatvorena so Zalovanym platne, pricom diznik aj
spoludiznik — Zalovany sa zaviazali pInit zmluvné povinnosti a splacat’ poskytnuty Uver. Poukazal na
to, Ze zalovany bol plne spdsobily na pravne ukony a na to, Ze Zalovany nepredloZil Ziadne dbkazy,
ktoré by Zalovany narok spochybnili. V dalsdom konani zalobca doplnil, Ze €o sa tyka celkovej Ciastky
uveru, bankovy systém v danom €ase zaokruhloval vySku splatky na celé €islo a nasledne rozpoc¢itanim
poskytnutého uveru uvedené vychadzalo tak, Ze 106 splatok malo byt v sume 115,- eur, dalSia splatka
v sume 34,25 eur a 108.splatka v sume 0, -eur. Ohladom skumania bonity — schopnosti splacat’ tver na
strane zalovaného zalobca doplnil, Ze odborna starostlivost na strane veritela bola zachovana. Veritel
vzal do uvahy vSetky dostupné informacie, vratane udajov zo spoloéného bankového registra/ tverového
registra a vysledkom tohto posudenia bol zaver o jeho platobnej schopnosti. Veritel bol povinny vziat
do uvahy dobu, na ktort sa uver poskytuje. Dopytom do Uverového registra bolo zistené, Ze dlznik
F. G. mal dva existujuce Uverové zavazky vo vySke splatky 109,- eur mesacne, a teda veritel podital
s Uverovym zatazenim v sume 224 ,- eur (109, eur existujuce splatky a 115,- eur splatka poskytovaného
uveru). DIZznik F. G. deklaroval prijem z invalidného déchodku v sume 342,- eur, Co veritel overil
z externého zdroja a tuto sumu akceptoval. DlZnik F. G. uvadzal rodinny stav rozvedeny a 0 deti
a zalovany uvadzal stav slobodny a nezamestnany. Veritel mal k dispozicii informacie o Uverovych
zdvazkoch Ziadatefa a spoluZiadatela- Zalovaného zo spolo€ného registra bankovych informacii. Ani
dnes sa pritom nepreukazuju konkrétne mesaéné naklady Ziadatela o uver. Nasledne na pojednavani
doplnil k vystupom z lustracii tykajucich sa overovania bonity, Ze dlZznikovi F. G. bolo priradené &islo
XXX a zalovaného &. XXX. Lustracia bola robena na oboch a udaje, ktoré su obsiahnuté v dokumente
predloZzenom sudu, sa tykaju diznika F. G.. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s jeho argumentaciu,
mal za to, Ze Uver by mohol byt nanajvys bezuro€ny a bez poplatkov.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dria 08.06.2015 uzavrela PoStova banka, a.s. (teraz 365.bank, a.s.) ako veritel' s F. G. ako dlZnikom o
Zalovanym ako spoludiznikom zmluvu o Uvere — lepSia splatka (dalej len ,zmluva o Gvere®), na zaklade
ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diznikom uver vo vySke 7.000,- eur. V &l. 2 zmluvy o Uvere su uvedené
aj dalSie nalezitosti zmluvy, a to zavazok diznikov zaplatit iver v 108 mesaénych splatkach po 115,- eur,
pri ro¢nej urokovej sadzbe 13,90 % s tym, Ze datum splatnosti prvej splatky bol 10.07.2015, kazda dalSia
splatka mala byt zaplatena k 10.temu diiu v mesiaci a datum konéenej splatnosti je dria 10.06.2024.
RPMN bola uvedena vo vySke 14,90%, priemerna hodnota RPMN vo vyske 11,53 % a celkova Ciastka
Gveru je 12.224,25 eur. Uvedené boli aj poplatky spojené s Gverom. Uver bol poskytnuty na zaklade
Ziadosti o uver podpisanej diZznikom a spoludiZznikom z 08.06.2015, v ktorej sa v Casti tykajucej sa
Zalovaného uvadzaju iba osobné udaje, rodinny stav — slobodny, najvy$Sie dosiahnuté vzdelania —
stredoskolské. Nie je vyplneny udaj o vyske déchodku/iného prijmu, ani Udaj o &istom mesa&nom prijme,



H., kde su vymedzené udaje o riom ako klientovi banky, av8ak tento je da}tovany driom 07.12.2015,
tj. uz az po uzatvoreni predmetnej Uverovej zmluvy, a teda tento nebol vypliiany v ase poskytovania
sporného uveru, ale az po iom a s prejednavanou vecou zjavne nesuvisi.

7. Podla bodu 6.8 obchodnych podmienok pre spotrebitelské uUvery je banka opravnena vyhlasit’ Gver
za predcasne splatny v pripade omeskania dlznika s platenim splatky, ak je dlZznik v omeskani viac ako
tri mesiace so zaplatenim splatky a banka diZznika upozornila na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni.

8. Z vypisu z uverového Uc&tu bolo preukazané, Ze vy&erpany bol aver v sume 7.000,- eur. Evidované su
uhrady na istinu, uroky a poplatky (East’ ,zaplatené splatky*) v sume 4.593,40 eur, z oho suma 4.500,02
eur predstavuje uhrady na uverové splatky - bez uhrad na poplatky(€ast ,plan splatok — splatené®).

9. Postova banka, a.s. ako veritel vyzvala Zalovaného na uhradu dlZznej €asti Gveru, ktora je po
lehote splatnosti viac ako 3 mesiace, v sume 599,12 eur (563,12 eur splatky + 36eur poplatky)
vyzvou zo diia 10.10.2019 s upozornenim, Zze ak nedéjde k uhrade uveru v lehote 15 dni od
doru€enia vyzvy, mdze veritel vyuZit opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Tato vyzva
bola Zalovanému doru€ovana postou dra 11.10.2019, ako to vyplyva z postového podacieho harku.
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (Vyzva na uhradu diZznej sumy) zo diia 06.11.2019
adresovanym Zalovanému veritel z dévodu, Ze Zalovany bol v omeSkani so splacanim uveru, vyhlasil
ku dfiu 06.11.2019 mimoriadnu — pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval zalovaného na uhradu dizne;j
Ciastky vo vySke 6.439,09 eur v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Zasielka s vyzvou bola
Zalovanym podfa doru€enky doru¢ena dia 11.11.2019. V suvislosti so spornym Uverom boli Zalovanému
adresované mnohé vyzvy, ktorymi bol opominany na uhradu dlZznych splatok zo strany pdvodného
veritela (predlozené vyzvy z 16.12.2019, 18.11.2019, 06.11.2019, 10.10.2019, 27.08.2019, 31.07.2019,
31.12.2018, 29.11.2018, 30.08.2018, 31.07.2018, 01.03.2018, 29.12.2017, 29.11.2017, 31.10.2017,
01.02.2017 a 28.10.2016, dalej 26.03.2020, 27.04.2020, 27,05.2020, 22.09.2020, 09.04.2021), tieto
Zalovany predloZil a vyplyva z nich, Ze predsudne pisomnosti doru€ované mu v suvislosti s tymto dlhom
dihodobo a riadne preberal a o dlhu vedomost mal. Uznanie dlhu ani dohoda o splatkach, ktorych navrhy
mu vramci tejto koreSpondencie boli doru¢ované za ucelom ich podpisu, Zalovany nepodpisal, a teda
takyto pravny ukon Zalovany neuginil.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 111/2021 uzatvorenou medzi pévodnym veritelom PoStova banka,
a.s. (uz pod obchodnym menom 365.bank, a.s.) ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dna
01.10.2021 Zalobca v zmysle prilohy k zmluve nadobudol pohladavku voc&i Zalovanému uplatfovanu
v tomto konani (priloha na €.I. 14). Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému adresované
dna 25.10.2021.

11. Zalobca predloZil vysledok dopytu na Socialnu poistovriu a lustracie v bankovom registri, ktoré sa
tykaju dlznika pod &. XXXXXX pod menom F. G..

12. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v I. CVS: ORP-455/2-VYS-TN-2020 zo dia
22.01.2021 pravoplatného dna 05.02.2021 bolo trestné stihanie zacaté pre precin podvodu zastavené,
pretoZe skutok nie je trestnym &inom a nebol dévod na postupenie veci. Z uznesenia vyplyva, Ze
Zalovany bol vypoc&uty a uviedol, Ze sa dfia 07.12.2015 stal spoludiznikom svojho znameho F. G.,
pric¢om Gver sprostredkovala J. J., napriek tomu, Ze nespifali podmienky. F. G. Gver platil az do roku
2019, kedy Zalovaného kontaktovala PoStova banka, aby uhradil diznd sumu. VySetrovatel dospel
k zaveru, Ze umozZnenim ziskania Uveru F. G. (t.6. nebohému) nedoslo k naplneniu znakov skutkove;j
podstatky uverového podvodu ani iného trestného €inu. Bolo konstatované, Ze pokial Zalovany so svojou
ucast'ou na ziskani veru nesuhlasil, nemusel ni¢ podpisovat. Vysvetlenie, Ze bol pod vplyvom alkoholu,
neobstoji, pretoZe alkohol pozival z vlastnej vOle a dobrovolne. Spdsobilosti na pravne ukony ho to
nezbavilo a aj on si podla vSetkého uvedomoval, o €o ide. Tiez vySetrovatel poukazal na to, Ze Zalovany
si uz presne nepamatal, kedy malo dbjst’ k poskytnutiu predmetného uveru, ked tvrdil, Ze to malo byt
v decembri 2015, avSak uvedeny uver bol poskytovany dria 08.06.2015. Do ziskania uveru ho nikto
nenutil.

13. Zakonné ustanovenia:



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 511 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim suadu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zakon®), Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zadkona, na Ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az I),
s), z) a aa).

Podla § 7 ods. 1 zakona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 zdkona, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 17 ods. 1 az 3 z&dkona (znenie uc€inné ku diu postupenia pohlfadavky na Zalobcu), (1) Prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky uUver podla



tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
koneénej splatnosti spotrebitefského uveru. (2) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a b) ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku osobu spotrebitefa, a to na zaklade pisomnej
Ziadosti spotrebitefa. (3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podfa predpisov upravujucich
rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich konkurzné konanie, alebo ide o prechod
pohladavky z finannej institucie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské
uvery, na finan&nu inétitaciu podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery s
predchadzajucim suhlasom Nérodnej banky Slovenska.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Z doloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval vo€i Zalovanému naroky vzniknuté
mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 08.06.2015. Zalovany zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. PoStova banka, a.s. konala pri uzatvarani zmluvy v ramci
svojej podnikatelskej €innosti. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z
prislusnych ustanoveni zékona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
na zaklade zmluvy uzavretej dfia 08.06.2015 je vztahom obc&ianskopravnym a na predmetnd zmluvu
sa hladi ako na typovu spotrebitelski zmluvu. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze
uzatvorenie spornej Uverovej zmluvy by malo byt vo&i nemu dosiahnuté podvodom, ked uvedené nebolo
zistené ani z vysledkov vy3etrovania zistenych z pripojeného vySetrovacieho spisu. Trestné stihanie
zacaté pre precin podvodu bolo zastavené, pretoZze skutok nie je trestnym &inom a nebol dévod na
postupenie veci. Ani argumentacia zalovaného, Ze sa k podpisu zmluvy u veritela dostavil pod vplyvom
alkoholu, a preto si zmluvu ani nepreéital, nezaklada neplatnost tejto zmluvy. Zalovany v &ase jej podpisu
bol a aj doposial plne spdsobily na pravne ukony, netrpel Ziadnou duSevnou poruchou. Ak aj je pravdivé
jeho tvrdenie, Ze pred tym, nez iSiel do banky zmluvu podpisat, sa mal sam dostat do stavu opitosti,
uvedené samo osebe ho tiez nezbavuje zodpovednosti z pravnych ukonov, ktoré pod vplyvom alkoholu
uzatvoril. Uvedena skuto€nost sama osebe totiz eSte nezaklada to, Ze nebol schopny vykonavat pravne
ukony. Nebolo ani preukazané, Zze Zalovany pozil také mnozstvo alkoholu, ktoré by ho robilo celkom
nespdsobilym uzavriet zmluvu. NavySe treba dodat, Ze Zalovany si paméatal, Ze ,balil“ pracovnicku
banky, teda Ze jej skladal komplimenty, ale na druhej strane tvrdi, Ze si na iné podrobnosti uzatvarania
zmluvy nepamatal a ani nevedel, o podpisuje, o vyznieva ucelovo.

15. Podla predlozenej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru veritel poskytol dlZnikom, z ktorého
jeden bol Zalovany, uver vo vyske 7.000,- eur. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze diZnici
uhradili veritelovi sumu 4.593,40 eur. KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, €i zmluva o spotrebitelskom uUvere ma vsetky povinné
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z.. Po jej preskimani sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje spravne uvedenu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona, a to celkovu Ciastku,
ktora musi spotrebitel zaplatit. V zmluve o Uvere sa uvadza, Ze spotrebitel je povinny zaplatit' celkovo
sumu 12.224,25 eur, avSak tato suma nekoreSponduje s ostatnymi v zmluve dohodnutymi parametrami
a ani s udajmi na ostatnych listinach viaZucich sa k predmetnej Gverovej zmluve. Pokial mali totiz
diZnici zaplatit 108 splatok po 115,- eur, tak celkova Ciastka predstavuje 12.420,- eur. Teda toto je suma,
ktoru, vychadzajuc z udajov v zmluve, musia diznici celkovo zaplatit, o je viac ako je udaj uvedeny
v rubrike celkova Ciastka uveru, ktory Udaj je tak uvedeny nespravne a zavadzajuco v sume niz3ej
nez skutognej. Ugelom povinného uvedenia celkovej &iastky, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit,
v konkrétnej zmluve o uvere, je poskytnut spotrebitelovi mozZnost zvazit tento Udaj, pripadne ho porovnat
s Udajmi od inych poskytovatelov Uverov a slobodne sa rozhodnut, ktory uverovy produkt od ktorého



dodavatela vyuZije. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva sice obsahuje Udaj o celkovej Ciastke splatnej
spotrebitelom, avSak tento nie je uvedeny spravne, pretoZze po vykonanom matematickom prepocte ma
tento spravne byt vo vySke 12.420,- eur, a preto sa hladi nan, ako by nebol v zmluve uvedeny vbébec.
Zalobca argumentoval tym, Ze v skutognosti diZnici boli povinni platit 106 splatok po 115,- eur, 107.
splatku v sume 34,25 eur a 108. splatku v sume 0,- eur. V sucte pri takychto splatkach potom celkova
Ciastka Cini 12.224,25 eur, teda tolko, kofko je uvedené v zmluve. Tento argument v3ak sud nemohol
prijat za spravny, a to z tohto dévodu, Ze v zmluve uvedena celkova &iastka 12.224,25 eur potom ani
nekoreSponduje s ostatnymi udajmi uvedenymi v zmluve o vyske splatok (115,- eur) a pocte splatok
(108). Ak by sud prijal tento argument, Ze celkova suma splatna spotrebitelom mala byt 12.224,25
eur, potom nie su spravne uvedené ostatné nalezitosti dojednaného uveru, ked potom spravne ma byt
v zmluve splatok nie 108 (ako je uvedené v zmluve), ale 107, kedZe 108. splatka mala byt v sume 0,- eur,
a teda z toho mozno uzavriet, Ze prakticky 108.splatka nebola ziadna. Okrem toho by potom spravne
v zmluve muselo byt uvedené ohladom vysky mesacénej splatky nie to, Ze kazda splatka je v sume 115,
-eur (ako je uvedené v zmluve), ale to, Ze prvych 106. splatok je v sume 115,- eur a 107.splatka je v
sume 34,25 eur. Vychadzajuc z oddévodnenia Zalobcu by tom sud nevyhnutne musel dospiet' k zaveru,
Ze nie su v zmluve spravne uvedené udaje o vySke a po¢te mesacnych splatok, a teda chyba nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

16. Vzhladom na uvedenu absenciu zakonnej nalezitosti zmluvy sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
cit. zakona poskytnuty uver povaZzuje z dévodu absencie uvedenych naleZitosti za bezuroény a bez
poplatkov. Uvedeny vyklad je plné v stlade s rozsudkom Sudneho dvora EU C -42/15 z 09.11.2016,
ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktory
konstatoval, Ze poruSenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48,
mdbze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na uroky
a poplatky. Takyto podstatny vyznam ma povinnost' uviest v zmluve o Gvere najma nalezitosti, ako je
ro¢na percentualna miera nakladov, resp. bezuro€nost a bezpoplatkovost’ by spdsobila absencia take;j
nalezitosti, ktora svojou povahou méze mat vplyv na schopnost dlznika posudit rozsah svojho zavazku
a takou je nepochybne aj nespravne uvedenie celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom, resp. nespravne
uvedenie vysky a po¢tu mesacénych splatok.

17. Ak je uver bezurony a bez poplatkov, potom dlZnici od podiatku trvania zmluvného vztahu boli
povinni uhradit’ iba istinu poskytnutého Uveru a ich platby sa mali zapocitavat iba na uhradu istiny
Uveru. Ak sud vezme do Uvahy, Ze splatok bolo 108 a poskytnuta istina averu bola 7.000,- eur, potom
v kaZzdej mesacnej splatke istina uveru predstavovala sumu 64,81 eur. Podla vypisu z Uverového uctu,
uhradené platby diZznikov do okamihu vyhlasenia predCasnej splatnosti duveru celkom &inia 4.593,40
eur. Ak vSetky tieto platby mali byt zapocitané len na uhradu istiny (lebo na uhradu urokov a poplatkov
veritelovi narok nevznikol), potom suma 4.593,40 eur postacovala na uhradu celych 70 splatok istiny
a Casti 71.splatky istiny. Prva splatka bola splatna 10.07.2015, 70.splatka potom je splatka splatna v aprili
2021. Suma 4.593,40 eur potom postaovala na uhradu mesacnych splatok istiny az do aprila 2021
(celkom) a Ciasto€ne aj na Uhradu splatky istiny splatnej v maji 2021. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
k okamihu, kedy sa veritel rozhodol vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (06.11.2019), nemohli byt diznici,
a teda ani Zalovany ako spoludIZnik v omeSkani s Uhradou svojho dlhu, ale prave naopak, k 06.11.2019
mali uhradené v3etky splatky istiny, ktoré dokonca mali predplatené aj na nasledujuce obdobie az do
roku 2021. Vychadzajuc potom z § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika potom ani neboli splnené zakonné
podmienky na to, aby veritel vyhlasil pred€asnu splatnost tohto Uveru, nakolko diZnici neboli v omeskani.
Jediné, na €o veritel mal narok, bolo vratanie istiny Uveru, s Uhradou ktorej v omeskani v tom Case
diZnici neboli. Na vyhlasenie pred€asnej splatnosti, kedZe neboli splnené podmienky, sud nemohol ani
prihliadnut.

18. Okrem sa sud zaoberal aj tym, &i si veritel spInil podmienku skumat bonitu (schopnost splacat uver)
u Zalovaného. V Ease poskytovania uveru mal veritel o Zalovanom informéciu o tom, Ze je nezamestnany,
slobodny. Aj ked Zalobca uvadzal, Ze si u zalovaného veritel splnil svoje povinnosti overovat jeho bonitu
s odbornou starostlivostou, Ze vykonal lustraciu v Socialnej poistovni, i v Uverovom registri, uvedené
nebolo preukazané. Boli predloZzené lustracie diZznika F. G. v Sociélnej poistovni a v Uverovom registri,
nie vSak vysledky lustracii Zalovaného ako spoludiZznika. Aj pravny zastupca Zalobcu na poslednom
pojednavani uviedol, Ze veritel mal lustrovat oboch diZznikov, ale predloZzené lustracie sa tykaju len
diznika F. G. (s gislom 929633). Zalobca nepreukéazal, Zze by overoval v dostupnych registroch aj
Zalovaného, ked napokon aj vo svojom pisomnom podani z 12.07.2023 uvadza, ¢o vSetko zistil z lustracii



diznika F. G., av8ak opomenul uviest, €o zistil lustraciami o spoludiznikovi — Zalovanom, ak tvrdi, Ze
overenie v registroch aj vo vztahu k nemu vykonal. Napokon aj Zalovany opakovane uvadzal, Ze jediné,
¢o doniesol do banky, bol obCianky preukaz, z éoho mozno usudzovat, Ze Ziadne potvrdenia, listiny,
z ktorych by si mohol veritel urobit komplexnejsi obraz o jeho vtedajSej socialnej situacii (zvlast ako
bol nezamestnany), k dispozicii veritel nemal. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Zze by s odbornou
starostlivostou skumal aj bonitu spoludiZznika — Zalovaného, pricom je sud toho nazoru, Ze v pripade
viacerych dlZznikov, ktorym sa Uver poskytuje, je potrebné rovnaku pozornost venovat overovaniu
bonity kazdého diZznika, kedZze postavenie dlZznika a pripadného spoludiZnika je celkom rovnaké, obaja
maju rovnaku povinnost' dlh splacat a preto je nutné zistit, & kazdy z diznikov je spdsobily si uver
s urCitymi parametrami vziat a nasledne ho aj dosplacat. Toto celkom zrejme u Zalovaného spinené
nebolo, pritom overenie schopnosti splacat Uver by sa u neho vyZadovalo o to viac, ak bol v danom
C¢ase nezamestnany, teda bez prijmu a nevedno teda aké skutonosti o zalovanom priviedli veritela
k zaveru o tom, Ze je spOsobily v takejto situacii uver splacat. Sud ma za to, Ze veritel porusil aj svoju
povinnost podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., a to vo vztahu k zalovanému hrubym spésobom.
Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi
povinnost's odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela, pricom zakon stanovuje ako nasledok
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 2 cit. zdkona. Okrem toho plati, Ze ak Zalobca
hrubo porusil povinnosti pri zistovani bonity Zalovaného podla § 7 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych
uveroch, tak tym viac logicky plati (argumentom a fortiori a maiore ad minus - od vaésieho k mensiemu),
Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych
uveroch (hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch je nepochybne
viac ako nekonanie s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch).
Teda ak dbjde k hrubému poruSeniu povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
dojde zaroven i k poruseniu povinnosti veritela konat s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych (hrubé porusenie tak konzumuje poruSenie povinnosti konat s odbornou
starostlivostou). Potom je nutné tieZ konStatovat, Ze uver je nielen bezurony a bez poplatkov, ale
sucasne veritel nemohol od Zalovaného ani vyZzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru
podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ( k tomuto zaveru pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v Trencine €.k. 17CoCsp/38/2020-118 zo dfia 27.05.2021).

19. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze aj z dévodu riadneho neskimania bonity je nutné dospiet’ k
rovnakému zaveru, k akému sud dospel aj v odsekoch 16 a 17 vySSie, tj. ver je bezuroCny a bez
poplatkov a nie je mozné prihliadat na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, pretoZe na jej vyhlasenie
neboli splnené zakonné podmienky. Splatnost tohto dveru potom (bez ohlfadu na vykonané vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru) sa riadila dohodou obsiahnutou v Uverovej zmluve, kedy splatky boli splatné
vzdy k 10.dfiu v mesiaci az do konecnej splatnosti 10.06.2024.

20. Podla § 17 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. plati, Ze veritel nem0Zze previest prava zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere na tretiu osobu a tieto ani nemo6zu prejst na tretiu osobu. Z tohto zakazu
plati vynimka v pripade ak, a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a), banku, zahrani&nu banku alebo poboc¢ku zahrani€nej banky, a b/ prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedené podmienky pod a/ + b/,
za ktorych moéze byt pohfadavka zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere predmetom postipenia, musia
byt splnené kumulativne, pri€om uz nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok, Ze pohladavka
bola postupena z veritela na tretiu osobu v rozpore so zakonom. V prejednavanej veci nebola splnena
podmienka uvedena pod pism. b/, ked sa zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 01.10.2021
postupovala na Zalobcu pohfadavka voci Zalovanému zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora nebola
k okamihu postupenia ani po kone€nom termine splatnosti (termin kone&nej splatnosti nastane az po
postupeni pohfadavky 10.06.2024) a ani sa pohfadavka k okamihu postupenia nestala splatnou pred
konecnou splatnostou, nakolko veritel nebol opravneny pred€asnu splatnost’ Gveru vyvolat. Je preto
nutné konstatovat, Ze k postupeniu pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu do$lo v rozpore s tymto
osobitnym zakonnym ustanovenim, a teda takéto postupenie je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
so zakonom (§ 39 OZ). Sud este dodava, Ze za urcitych okolnosti sice cit. ust. § 17 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. neplati, avSak to pripada do uvahy len za podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 tohto
zakona (rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, resp. konkurzné konanie), pric¢om existenciu
tychto vynimiek Zalobca ani len netvrdil. Rovnako vynimkou je podla § 17 ods. 3 tohto z&kona pripad



prechodu pohladavky z jedného veritela na ini osobu (prechod — univerzalna sukcesia), avSak nie
postupenie pohladavky (teda singularna sukcesia).

21. Nakofko teda zmluva o postupeni pohfadavky nie je platnd pre rozpor so zakonom uvedeny
v predoSlom odseku (§ 39 OZ), Zzalobca sa v désledku tohto Ukonu, od ktorého odvodzuje v spore
svoju aktivnu vecnu legitiméciu, nestal veritelom Zalovanej pohladavky. V spore mu tak tiez chyba
aktivna vecna legitimacia, nakofko nie je podla hmotného prava nositefom tvrdeného opravnenia, o ktoré
v spore ide a ktorého splnenia sa vo€i Zzalovanému domaha. S poukazom na tuto skutoénost sud
preto z tohto dovodu Zalobu o zaplatenie Zalovanej pohladavky s Urokom z omeskania v celom rozsahu
zamietol. Zalobcovi nevznikol ani narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky, nakolko nie je
veritelom Zalovanej pohladavky. Akékolvek naklady spojené s jej vymahanim mu nemdzu patrit, pretoze
vymahanie voc&i Zalovanému pred podanim Zaloby nebolo vykonané dévodne.

22. Sud este pre Uplnost’ uvadza v kontexte vznesenej namietky premli&ania, Ze tato nebola dévodna.
Nakoflko nebolo mozné vyvolat pred€asnu splatnost’ Uveru z dévodov uvedenych vysSie, splatky boli
splatné kazdy mesiac vzdy k 20.dfu v mesiaci. V odseku 17 bolo uvedené, Ze doteraz vykonané platby
postadovali na uhradu splatok istiny splatnych do 10.04.2021 a C&iastoéne na uhradu splatky istiny
splatnej 10.05.2021. NajstarSia celkom nezaplatena splatka istiny je tak splatka splatna v maji 2021.
Zaloba na stde bola podana dfia 30.12.2022, z &oho potom vyplyva, Ze tato nebola podana po uplynuti
3 roCnej preml¢acej doby a dokonca do drfia vyhlasenia rozsudku by ani neboli este vietky splatky istiny
splatné, ked konecna splatnost Uveru bola dohodnuta na den 10.06.2024.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. V konani bol plne Uspesny Zalovany, kedZe sud Zalobu zamietol, a preto ma proti neuspesnému
Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania. Sud preto Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania rozhodne sudny Uradnik podfa § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



