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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej a JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
Q. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, Z., v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov matka: T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
XXXX/IXX, XXX XX Z., zastupena pravnou zastupkyfou JUDr. Martou Wertlenovou, advokatkou, so
sidlom L. XXXX/XB, Z. a otca: T. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, W. B. T., zastipeného
zastupcom ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01
Zilina, 1CO: 47 245 841, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, v $tadiu konania o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &.k. 21P/45/2023-73 zo dha 8. juna 2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 21P/45/2023-73 zo dha 8. juna 2023 v napadnutych vyrokoch
l.az V. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym

- vyrokom |. do€asne zveril maloleté dieta: Q. H., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,,» maloleta®) do
osobnej starostlivosti matky;

- vyrokom Il. otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 100 Eur mesacne, a to vzdy
do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky;

- podfla vyroku lll. otec je opravneny stretavat sa s maloletou v neparnom tyzdni od piatka od 15:00
hod., kedy si otec maloletu prevezme v predSkolskom zariadeni, do nasledujuceho pondelka do 08:00
hod., kedy otec maloletu odovzda v predskolskom zariadeni, v parnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 15:00
hod. do 18:00 hod., kedy otec maloletu prevezme v predSkolskom zariadeni a odovzda v mieste bydliska
matky;

- podra vyroku IV. v pripade, ak maloleta v diioch, kedy ju ma otec vyzdvihnut v predsSkolskom zariadeni
resp. odovzdat' v predskolskom zariadeni, v tomto zariadeni nebude, maloletu otec prevezme, resp.
odovzdéa v mieste bydliska matky;

- podla vyroku V. v uvedené dni je matka povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi
umoznit;

- vyrokom VI. vo zvy8nej Casti sud navrh matky zamietol;

Platnost neodkladného opatrenia v rozsahu ur€enia vyZivovacej povinnosti vymedzil do rozhodnutia vo
veci samej a vo zvySnom rozsahu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. V odbvodneni rozhodnutia, a to v odseku 1., 2., a 3. odévodnenia poukazal na navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej, doruceny
okresnému sudu diia 11.05.2023, jeho zdévodnenia a predloZzené dbdkazy, v odseku 4. uviedol obsah
vyjadrenia otca k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v odseku 5. odévodnenia na
nasledné vyjadrenie matky k navrhu otca vo veci samej a na navrh matky vo veci samej, v odsekoch



6. az 9. odévodnenia na zistenia z Iustrvécie v registri trestov, zo sudneho spisu sp. zn. 36T/143/2011,
dopytu na Obvodné oddelenie PZ SR - Zilina - vychod, v odseku 10. a 11. odévodnenia popisal obsah
spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v domacnosti otca a matky.

3. Okresny sud podotkol, Ze o navrhu matky na ulozenie otcovi do¢asne nevstupovat do bytu &. X,
vchod XX, poschodie XX, v obythom dome sup. €. XXXX, nachadzajicom sa v kat. uzemi Z., v tomto
konani nerozhodoval, pretoze konanie o tejto €asti navrhu matky je okresnym sudom vedené pod sp.
zn. 7C/39/2023.

4.V suvislosti s rozhodovanim o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud
aplikoval ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 325
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 326 ods. 1, § 329 ods.
1 CSP, § 329 ods. 2 CSP, § 330 CSP, § 331 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), § 366 CMP v spojenis § 28, 8§36 ods. 1,§62,§65,§750ds.1,§76 ods. 1,§ 77 ods.
1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZR*) a dospel k
zaveru, Ze v aktualnej situacii je potrebné bezodkladne do&asne upravit pomery u€astnikov.

5. Okresny sud poukazal na u&el neodkladného opatrenia, ktorym je rychla i ked len doCasna
Uprava pravnych pomerov u&astnikov, priCom nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby
sa aspon osvedCila danost naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej
Upravy a pre rozhodovanie je rozhodujuci stav, ktory je v ase rozhodovania sudu o neodkladnom
opatreni. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zédkladnom konani.

6. Sud prvej instancie pri rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé zaujem maloletého dietata, jeho
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

7. Zo spisového materidlu okresny sud zistil, Ze je na zaklade navrhu otca zo dia 28.02.2023, vedené vo
veci samej konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Q., ktorym otec Ziada, aby bola maloleta
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdfiovych intervaloch a pocas trvania
striedavej starostlivosti, aby vyZzivné na maloletu uréené nebolo.

8. Dalej okresny sud zistil, Ze rodigia nie su manzelia, z druzského pomeru sa im narodilo jedno dieta,
mal. Q. (4 r.), ktorda momentalne navstevuje matersku Skolu. Do marca 2023 Zili rodi¢ia s maloletou v
spolo&nej domacnosti, v 2-izbovom byte v Z., ktory je v podielovom spoluvlastnictve oboch rodi¢ov, kedy
sa otec pre vzdjomné nezhody s matkou zo spoloénej domacnosti odstahoval, v spolo&nej domacnosti
sa otec objavuje uz len sporadicky. Otec pracuje v dvojzmennej prevadzke (jeden tyzdef ranna zmena
od 06:00 do 18:00 hod., druhy tyzdefi no¢na zmena od 18:00 do 06:00 hod.). Podla zhodného tvrdenia
rodiCov prebiehal styk otca s maloletou do aprila 2023 tak, Ze v tyzdni, ked mal otec no&né zmeny,
prichadzal v rannych hodinach do spolo&ného bytu, maloleti odviedol do materskej Skoly, popoludni
(matka tvrdi, Ze len niekedy) ju z materskej Skoly vyzdvihol a po prichode matky z prace odovzdal
maloletd matke v mieste jej bydliska. V tyzdni, ked mal otec ranné zmeny, chodil po praci do miesta
bydliska maloletej, uspaval ju (matka tvrdi, Ze len niekedy) a prespal v byte do rana. Matka tvrdi, Zze v
mesiaci maj 2023 zacal otec proti jej voli a bez akejkofvek dohody realizovat’ striedavu starostlivost’ o
maloletu, a to v tyZzdriovych intervaloch (od piatka do piatka). Otec tvrdi, Ze tak konal po dohode s matkou.
Matka trvala na vydani neodkladného opatrenia z dévodu, Ze si otec svojvolne nastavil stretavanie s
maloletou vo forme striedavej osobnej starostlivosti, s €im ona nesuhlasi. Tvrdi, Ze osobnu starostlivost
od narodenia maloletej zabezpec€ovala prevazne ona, otec o fiu zacal javit zaujem az po vzajomnych
nezhodach, najma po konfrontovani otca videami, kde si nahraval matkinu matku v intimnych situaciach.
Podla matky, otec maloletd manipuluje, maloletda nema u neho nastavené Ziadne hranice, za€ala byt
panovacna, po prichode od otca odmieta matku ako i stard matku (matkinu matku). Otec tvrdenia matky
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za u€elové a nepravdivé. Tvrdi, Zze matke
ide len o to, aby otca pripravila o jeho spoluvlastnicky podiel k bytu, aj preto podava na otca vymyslené
trestné oznamenia a spolu so svojou matkou otca poniZuju a vyhanaju z bytu. Podozrenia, ktoré matka v
navrhu uvadza, povaZuje otec za uceloveé proti jeho osobe a jeho vztahu s maloletou, tvrdi, Ze sa jedna
o krivé obvinenia a ohovaranie, ktorého cielom je poskodit otca. Z rozhovoru kolizneho opatrovnika s
maloletou je zrejmé, Ze tato ma pozitivny vztah k obom rodi€om, paci sa jej ako u matky tak aj u otca.



9. Z vyjadreni rodiCov a na zaklade Setrenia kolizneho opatrovnika mal sud prvej inStancie osvedcené,
Ze vztahy medzi rodi€mi su vyrazne naruSené a komunikacia problematicka. RodiCia sa navzajom
obvifiuju z manipulacie maloletej vo&i druhému rodicovi, vy€itaju si nedostatky v starostlivosti o maloletd,
navzajom si protireCia. V sucasnosti sa pre vzajomné nezhody nedokazu na Uprave prav a povinnosti
k maloletej dohodnut. K vyhroteniu situacie medzi rodiémi vyznamne prispelo i podanie trestného
oznamenia zo strany matkinej matky na otca pre podozrenie zo zhotovovania videi matkinej matky v
intimnych situaciach, ktoré oznamenie bolo podfa informacie Obvodného oddelenia Policajného zboru
Zilina - vychod odovzdané do skrateného vySetrovania, nakolko sa méa v predmetnej veci jednat o preéin
podla ust. § 194a ods. 1 Trestného zakona (t.j. ochrana sukromia v obydli). Otec trva na zvereni malolete;j
do striedavej osobnej starostlivosti, o uz podfa zhodného vyjadrenia rodi€ov za&al otec i praktizovat,
s ¢im matka nesuhlasi a Ziada zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti, zaviazat’ otca povinnostou
prispievat’ na jej vyZivu a upravit’ styk otca s maloletou.

10. Napriek skuto€nosti, Ze v su€asnosti nie je ohrozeny Zivot a zdravie maloletého dietata, vzhladom
na vypatu situaciu medzi rodiémi, ich rozporné vyjadrenia, problematicki komunikaciu a neschopnost
dosiahnut’ dohodu, okresny sud povazoval za nevyhnutné autoritativhe sidnym rozhodnutim zasiahnut
a do rozhodnutia vo veci samej neodkladnym opatrenim upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej
tak, aby bola zachovana stabilita vychovného prostredia maloletej. Pri rozhodovani prihliadol aj na
odporuéanie kolizneho opatrovnika a rozhodol o doasnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
matky. Sud prvej inStancie mal za to, Ze sa tymto do rozhodnutia vo veci samej zabezpedi pravna
istota vo vztahu rodi¢ov a maloletého dietata. Zarover podotkol, Ze vzhladom na potrebu vykonania
SirSieho dokazovania a bliZzSieho zistovania situacie v rodine otca i matky v pripade, ak ma byt dieta
zverené do striedavej osobnej starostlivosti, ako i vzhfadom na neschopnost rodi€ov momentalne
spolu komunikovat, ¢o je jeden z predpokladov zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti, nebolo mozné nateraz o do€asnom zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
uvazovat.

11. Sud prvej inStancie po zhodnoteni v8etkych skuto€nosti rozhodol o povinnosti otca prispievat na
vyZzivu maloletej. Pri ur€eni vyZivného mal na zreteli najma zaujem maloletého dietata a zakonnu Upravu.
Lustraciou Socialnej poistovne mal osved&ené, Ze otec je od 09.12.2021 zamestnancom spoloénosti
E-Logis International s. r. 0., ICO: 45 498 954, s priemernym vymeriavacim zakladom za obdobie od
05/2022 do 04/2023 vo vySke 750,04 Eur mesacne. Matka je podfa lustracie socialnej poistovne od
15.02.2022 zamestnancom Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, ICO: 30 794 536, s priemernym
vymeriavacim zakladom za obdobie od 05/2022 do 04/2023 vo vySke 905,63 Eur mesatne. Matka
vy&islila svoje vydavky na maloletd nasledovne: 40 Eur/roéne fond v MS (rodigia platia na 1/2), 20 Eur
dvakrat roéne hygiena v MS, 100 Eur/mes. strava maloletej, 20 Eur/mes. poistka, 12 Eur/mes. pohybovy
krazok, 32 Eur/mes. angli¢tina, 50 Eur/mes. oble€enie, 10 Eur/mes. hygiena, 20 Eur/mes. lieky, 100
Eur/mes. vofnoCasoveé aktivity s maloletou. Sud prvej inStancie zistil, Ze v su€asnosti, kedy starostlivost
o maloleti zabezpeluju obaja rodi€ia, si navzdjom vyzivné na maloletu neposkytuju. Vzhladom na
skuto€nost, Ze doCasne zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, rozhodol zarover o povinnosti
otca prispievat na vyzivu maloletej k rukam matky. Suma uréena tymto neodkladnym opatrenim nie
je pre otca likvidacna a je v jeho schopnostiach a mozZnostiach predmetnd sumu hradit. Zdéraznil, Ze
neodkladnym opatrenim je mozné nariadit’ platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere, o suma 300 Eur
pozadovana matkou nepochybne znaky vyzivného ,v nevyhnutnej miere* nenapifia, preto navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti, kde navrhované vyZivné presahovalo suidom
uréenu vysku, zamietol.

12. S prihliadnutim na napatu situaciu medzi rodiémi a za ucelom predchadzat’ situaciam, kedy si
niektory z rodiCov svojvolne nastavi pravidla stretavania sa, ako i za u€elom zachovania a prehlbovania
vzagjomného vztahu otca s maloletou, okresny sud povaZoval za nevyhnutné jasne stanovit’ pravidla
styku. Upravu styku prispdsobil pracovnym povinnostiam otca, ktory podra zisteni kolizneho opatrovnika
pracuje v dvojzmennej prevadzke ako i rezimu maloletej (navitevovanie materskej Skoly). Sud prve;j
inStancie mal osved¢ené, Ze maloletd ma v domacnosti otca (v rodinnom dome v G.) vhodné podmienky
na travenie volného €asu a pokojny spanok a Zze domacnost je udrZziavana na poZadovanej hygienicke;j
urovni. Podla sudu prvej inStancie pre budovanie citového vztahu medzi otcom a maloletou je
nevyhnutné poskytnut’ otcovi priestor, aby mohol realizovat svoje rodi€ovské prava a povinnosti a
zaroven do€asna Uprava prava styku nevylu€uje, aby rodi€ia po vzajomnej dohode tento ¢asovy priestor
rozsirili nad stanoveny ramec, najma v pripade, ak by to bolo v zaujme malolete;j.



13. Dalej sud prvej instancie apeloval na rodigov, aby maloleté dieta v o najmensej moznej miere
vystavovali stresovym situaciam a pripadnym vzajomnym osobnym konfliktom a v prvom rade dbali na
zaujem dietata, ktoré pre zdravy vyvoj potrebuje stabilné a milujuce rodinné prostredie.

14. Sud prvej indtancie dal do pozornosti, Ze sa jedna len o do€asnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu. Zverenie ako aj otazka vyzivného a styku mézu byt v rdmci konania vo veci same;j
(po riadne vykonanom dokazovani, po uplnom zdokladovani prijmov a vydavkov oboch rodi¢ov, ako
aj zdokladovani opravnenych potrieb maloletej) upravené inak. Pripomenul rodi€om, Ze v najlepSom
zaujme dietata je predovSetkym dohoda rodiCov o Uprave prav a povinnosti, preto by rodi¢ia nemali
Cakat na upravu prav a povinnosti suidnym rozhodnutim, ale sami ich dohodou upravit.

15. Sud prvej inStancie zvyraznil, Ze dalej kona vo veci same;j.

16. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletej prostrednictvom zastupcu,
ktorym sa domahal zruSenia uznesenia sudu prvej indtancie, a to z dévodu nespravneho skutkového
a pravneho posudenia veci ako aj z dévodu nepreskumatelnosti a nezakonnosti. Odvolatel namietal
zaver okresného sudu v odseku 31. odévodnenia rozhodnutia, ktoré je podla neho nepreskimatelné.
Mal za to, Ze kolizny opatrovnik tendenéne a v prospech matky navrhol zverit dieta do jej osobne;j
starostlivosti. Z vyjadreni dietata je zrejmé, Ze sa stard ori rovnako otec ako aj matka, dieta neverbalizuje
Ziadne problémy, u obidvoch rodi€ov ma vytvorené vhodné prostredie a podmienky pre starostlivost
a vychovu. Neodévodnenym navrhom kolizneho opatrovnika na do€asné zverenie dietata do osobnej
starostlivosti matky doslo k neprimeranému zasahu do rodi¢ovskych prav otca ako aj do vztahu
medzi otcom a dietatom. Mal za to, Ze odporu€anim sa ukazala zaujatost zamestnankyr kolizneho
opatrovnika, ktoré su kolegyne matky dietata. Dalej namietal, Ze okresny sud bez argumentacie tvrdi,
Ze je nevyhnutné autoritativne zasiahnut, aby bola zachovana stabilita vychovného prostredia maloletej,
ktory zaver nezddvodnil. Z vyjadreni rodi€ov je zrejmé, Ze sa doteraz realizovala v podstate striedava
starostlivost’ bez akychkolvek problémov. To, Ze rodi¢ia maju problémy v komunik4cii, nie je Ziadna
vynimoc¢na situacia a uz vobec to nie je dévod na zasah sudu do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
formou neodkladného opatrenia. Povazoval za namieste otazku, pre€o dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti otca, ktory sa o dieta vie postarat a aj sa prikladne stara, a to aj v ¢ase, ked matka
mala psychické problémy. KedZe dieta udajne verbalizuje rovnako vrucny vztah k obom rodi€¢om ako
aj spokojnost’ s opaterou oboch rodi¢ov, nie je takyto zadsah siudu namieste. Podla otca okresny sud
vychadzal z tvrdeni a vymyslov matky, ktorym uveril, ku ktorym sa otec nemal moznost vyjadrit, ¢im
porusil pravo otca na spravodlivy proces vyraznou preferenciou matky dietata. To, Ze rozhodnutie
okresného sudu je nedévodné a nezodpoveda zasadam pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadril
samotny okresny sud v odseku 32. odévodnenia, z ktorého je zrejmé, Ze v €ase vydania neodkladného
opatrenia neexistoval dévod na jeho nariadenie, a to nielen pokial ide o zverenie dietata do osobnej
starostlivosti matky, ale ani dévod na ur&enie vyzivného. Uvaha okresného sidu v odseku 33. uznesenia
vyznieva ako vysmech rodi¢ovskym pravam otca, ktory doteraz mohol travit ¢as s maloletou takmer v
rovnakom rozsahu ako matka, pri€¢om po tomto rozhodnuti bol tento rozsah zredukovany na par hodin v
kazdom druhom tyZdni a dva vikendy v mesiaci. Okresny sud zobral maloletej pravo byt s otcom preto,
Ze otec v sulade so zaujmami a prianim dietata si svojvolne nastavil reZim styku. Neschopnost matky
spravat’ sa korektne k otcovi dietata, viest konstruktivhu komunikaciu ohladom maloletej, re$pektovat
prava a nazor maloletého dietata okresny sud povySil. Okresny sud obmedzil styk otca s dietatom
bez €o aj len osvedCenej garancie, Ze matka je ten rodi¢, ktory bude reSpektovat prava otca a dietata
a ktora bude pozitivne viest dieta k tomu, aby nedoslo k odcudzeniu a trvalému poskodeniu vztahu
medzi otcom a maloletou, tak ako to vyplyva z obsahu apelu, ktory je vyjadreny v odseku 34. uznesenia.
Naopak, okresny sud mal preukazané, ze matka doteraz pouziva diet'a ako nastroj pomsty voci otcovi, na
vydieranie otca, aby sa vzdal majetkovych prav, o ¢om sved&i nielen navrh na vylu€enie otca z uzivania
nehnutelnosti, ale aj vymysly tykajuce sa vyjadreni dietata. Podla otca je matka psychicky nevyrovnana
a je predpoklad, Ze bude potrebné znalecké skimanie dusevného stavu.

17. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom pravnej zastupkyne
v podani zo dfia 24.07.2023. S odvolanim otca nesuhlasila, povazovala ho za pIné invektiv, uto¢né,
urazlivé, a to nielen na matku maloletej, sud, ale aj na kolizneho opatrovnika. Podla matky odvolatef
neuvadza vo svojom odvolani Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal.
V prvostupfiovom konani boli splnené vSetky procesné podmienky, nedoSlo k poruSeniu prava na



spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vyCerpavajuce, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a z odbévodnenia rozhodnutia nevyplyva jednostrannost sudu, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. To, Ze odvolatel sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozZriuje,
neznamena, Ze zavery v hom obsiahnuté nie su spravne. Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nar
spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie presved&ivo zddvodnil. Ziada, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
a zaroven priznal matke nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Poukazala na to, ze v
priebehu prvostupriového konania i z obsahu odvolania nad akukofvek pochybnost vyplyva, Ze odvolatef
si nevazi matku, jeho tvrdenia svedCia o nenavisti vo¢i matke, ktori nendvist prenada na maloletu.
Uvedena skuto€nost sa prejavuje tym, ze voli matke sa sprava v niektorych pripadoch odmietavo,
nereSpektuje ju pri pripadoch, ked matka opodstatnene usmerriuje spravanie sa maloletej. Maloleta
je vo veku, kedy je velmi manipulovatelna v tom, Ze si svoj vztah k rodi€ovi vytvara cez hracky a
dovolenost akéhokolvek konania, ktoré vo svojom veku chce vykonavat. Nenavist otca voci matke
podla jej presvedCenia vyplyva z toho, Ze zverejnila jeho nemoralne spravanie, zasah do sukromia
jej matky. K namietke zneuzitia institutu neodkladného opatrenia poukazala na to, ze neodkladné
opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim a jeho u€elom je dofasna uUprava pomerov stran. Okresny
sud désledne vychadzal z ustanoveni vztahujucich sa k neodkladnému opatreniu a zo situacie v ¢ase
rozhodovania, kedZe z obsahu spisového materialu, vyjadreni rodiCov a kolizneho opatrovnika malolete;j
je nesporné, Ze medzi rodi€mi su vazne rozpory tykajuce sa Upravy ich rodi¢ovskych prav, povinnosti a
ich vykonu. Rodi€ia maloletej nie su manZzelia, v partnerskom vztahu neziju od decembra 2022. Matka
spravanie otca voci nej pocituje ako psychické nasilie, stuprfiujuce sa po tom, ako mu odmietla vydat
USB kfug, na ktorom sa nachadzali videa zachytavajuce matku matky maloletej v intimnych situaciach
bez jej vedomia a suhlasu. Okresny sud mal k dispozicii odpoved na dopyt na Obvodné oddelenie
Policajného zboru Zilina, stanovisko kolizneho opatrovnika vzhladom na preSetrené skuto&nosti u
oboch rodiov ako i vyjadrenie maloletej Q. Poukazala na to, Ze i v pripade, kedy je maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matky, otec méze na komplexnej vychove maloletej kvalitativne participovat
v ramci v sudnom rozhodnuti vymedzenych stretnuti. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky, Uprava styku otca s maloletou, ale i rozhodnutie o vyske
vyzivného, vSetko do€asne do kone€ného rozhodnutia vo veci samej je v najlepSom zaujme maloletej
Q.. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit s priznanim nahrady trov odvolacieho konania, ktoré Ziada
s odévodnenim, Ze odvolatel zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli s tym, Ze vzhladom na
dovody odvolania je priznanie trov odvolacieho konania matke spravodlivé.

18. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik (€.l. 122 spisu), struéne uvadzajic len svoj suhlas s
rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

19. Z obsahu spisu krajskému sudu vyplynul Zaznam z prvého stretnutia rodi€ov napisany na Okresnom
sude Zilina, dia 22.06.2023 o 8,30 hod. za uéelom spisania rodi¢ovskej dohody v konani o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Rodi€ia sa na ISR dohodli, Ze otec po¢as
letnych prazdnin 2023 bude zabezpedovat' starostlivost o maloletu v obdobi od 30.07. od 18.00 hod.,
kedy dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky do nedele do 06.08. do 18. hod., kedy odovzda v mieste
bydliska matky. Od 06.08. bude maloleta v starostlivosti matky nepretrzite do 20.08. do 18,00 hod..
Nasledne otec bude s maloletou od 20.08. od 18.00 hod. do 27.08 do 18,00 hod.. Do 31.08 bude maloleté
s matkou. Od septembra 2023 uz budu rodicia opatovne fungovat vo vSeobecnom rezime v zmysle NO.
Podla obsahu tohto zaznamu, otec trval na Uprave rodiCovskych prav a povinnosti formou striedave;j
starostlivosti. Rodi€ia sa na uprave rodiCovskych prav a povinnosti nevedeli dohodnut.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podal opravneny ugastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v ustanoveni
§ 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385
ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch I. az V. potvrdil podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere 3:0:

21. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze doCasne zveril



maloletu do jej osobnej starostlivosti, ur€il otcovi vyZivné na dieta v nevyhnutnej miere a upravil jeho
styk s maloletou aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

22. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zdklade vykonanych
dbkazov dospel ohladom rozhodujucich skuto€nosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil, priom odvolaci sud sa plne stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a v
podrobnostiach narn odkazuje. Odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prve;j
indtancie odchylit a dat' za pravdu odvolatefovi, ktory ani v odvolani neuviedol Ziadne také relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

23. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud namietku odvolatefa, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
vykazuje znaky nepreskumatelnosti a nezakonnosti. Uvadza, Ze Struktura prava na odévodnenie
sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP, ktoré je aplikovatelné na uznesenie cez
ust. § 234 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi zisteniami a
Uvahami na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Po preskimani odvolanim napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto kritéria pre oddvodfiovanie
rozhodnuti v oznadenom zakonnom ustanoveni v celom rozsahu spifia a zodpoveda S$truktire
odbvodnenia rozhodnutia, pretoZze z neho vyplyva, ¢oho sa matka svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha a z akych dévodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) otca, kolizneho
opatrovnika, aké dékazy boli suidom vykonané a aké skuto€nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol
sudom osvedceny, aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vyloZil a svoj zaver riadne vyjadril.
Uznesenie okresného sudu obsahuje riadne zdévodnenie. U&elom oddvodnenia stidneho rozhodnutia,
je zvyraznit prave tie osvedené skutoénosti, ktoré mali pre vec podstatny, rozhodujuci vyznam, ¢o
aj okresny sud uskutocnil. To, Ze odvolatel sa s pravnym zaverom vSeobecného sudu nestotozhuje,
neméze viest k zaveru o nepreskumatelnosti a nezdkonnosti sudneho rozhodnutia.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podfa § 111 pism. b) a d) CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozhoduje o styku s maloletym.

26. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

27. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

29. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

30. V zmysle ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

31.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

32. Z vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u&el neodkladného opatrenia, ktorym je
neodkladna, rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby



neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je dévodom, pre€o sud mbze rozhodnut iba na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

33. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z vyssie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

34. Z obsahu predmetného spisu mal aj odvolaci sud za dostatoCne osvedcené, Ze rodi€ia dietata neziju
v spolo¢nej domacnosti ako aj to, Ze ich vzajomné vztahy su narudené, a tym aj komunikacia ohladne
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q.. Aj ked rodicia v ramci svojich vyjadreni superia o
vykreslenie druhého rodi¢a v negativnom svetle, je zrejmé, a to aj z vyjadreni kolizneho opatrovnika, Ze
zakladna schopnost postarat sa o dieta, je dana u kazdého z nich. Rodi¢ia sa v3ak v su€asnosti nevedia
spolu dohodnut, najst spolo&né rieSenie ohladom starostlivosti o maloletu, ked kazdy z nich chce tuto
vykonavat, a to otec formou striedavej starostlivosti, s &im matka nesuhlasi. Za stavu, Ze otec tvrdi, Ze v
otazke starostlivosti postupoval po dohode s matkou, o matka popiera a naopak tvrdi, Ze si ,,svojvolne
nastavil“ rezim styku a v su€asnosti neexistuje sudne rozhodnutie v tejto otazke, bolo preto dévodné
stabilizovat pomery doasnou Upravou, ktora zabrani sporom medzi rodi¢mi, pretoZe tieto maju prakticky
vzdy negativny dopad na maloleté dieta. V zhode s nazorom prvoinstanéného sudu mal odvolaci sud
za to, Ze aktualne prostredie u matky, ¢o bola spolo€na domacnost rodi¢ov, v starostlivosti ktorej neboli
zistené nedostatky, treba povazovat za vhodné prostredie pre zdravy psychicky vyvin maloletej, ak aj
prave v tomto prostredi podla tvrdenia rodi€ov prebiehal styk otca s maloletou do aprila 2023.

35. Pokial v su€asnosti prebieha konanie vo veci samej, a to o navrhu otca na uUpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Q., v rdmci ktorého bude vykonavané dokazovanie k otazke
zistovania vhodnosti pripadnej striedavej osobnej starostlivosti o dieta, potom spravne postupoval
sud prvej indtancie, ked maloleti ponechal do€asne, t.j. do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej (kedy rozhodnutie sudu bude vychadzat z riadneho a uUplného dokazovania) v starostlivosti
matky (vyrok |.) a su€asne zabezpecil pravidelny styk otca s maloletou v rozsahu, ktory sa javi ako
vhodny a zaroven postacujuci pre plnenie rodi€ovskej ulohy otca a rozvijanie citovych vazieb otca
s maloletou Q. V suvislosti s rozsahom upravy styku otca s maloletou odvolaci sud poukazuje i na
upravu styku po€as letnych prazdnin dohodnutu rodi€mi mal. Q. v Zazname z prvého stretnutia rodic¢ov
napisanom na Okresnom sude Zilina, dfia 22.06.2023 0 8,30 hod., v ktorom bolo dohodnuté i to, Ze ....,,0d
septembra 2023 uz budu rodicia opatovne fungovat’ vo v8eobecnom reZzime v zmysle NO“. Okresny
sud spravne, vzhladom k tomu, Ze rodiia neziju v spolocnej domacnosti, tieZ uloZil otcovi povinnost
platenia vyZivného v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP).

36. Vzhladom k zistenym okolnostiam v danej veci, ktoré boli osved&ené obsahom spisu, a to evidentnej
spornosti otazky starostlivosti o maloleti medzi rodi€mi a beric do uvahy ucel inétitutu neodkladného
opatrenia, vyhodnotil odvolaci sud argumentaciu otca ako neopodstatnenu. Treba dat sice odvolatelovi
za pravdu v tom, Ze bola osved€ena spokojnost maloletej so starostlivostou oboch rodi¢ov, teda aj otca
a k nemu vytvoreny blizky vztah, avSak pravne vyznamné bolo to, Ze rodi€ia dietata neZiju v spoloénej
domacnosti a o starostlivosti o dieta sa nevedia dohodnut, pri€om bez sudnej Upravy vznikaju medzi
rodi€mi ohfadom starostlivosti o dieta nezhody. NemoZzno v tejto suvislosti prehliadnut’ i to, Ze dieta
méze byt (hoci nie je vylu€ené jeho ovplyvnenie, v tomto Stadiu to ale preukazané nie je) vtahované do
konfliktov rodi€ov, a byt U€astné prave medzi nimi vyvolanej napatej situacie, o bezpochyby ma nan
negativny dopad. Prave pre stabilizaciu situacie a urcenie istych pravidiel rodi¢om spravne okresny sud
autoritativne zasiahol. Uvedeny zasah, vSak nepredstavuje to, Ze by rodi¢ia prave vzajomnou dohodu
nemohli Casovy priestor Upravy styku otca aj rozsirit. Prave s ohfadom na zdujem maloletého dieta su
to rodi€ia, ktory by sa mali naucit vzajomne komunikovat ohfadom starostlivosti o dieta, a je na mieste
vylugit z tejto komunikacie iné medzi nimi (pripadne im osobami blizkymi) existujuce nezhody (napr. v
otazke majetku).

37. Za nedbvodnu povazoval krajsky sud vyhradu odvolatela, Ze boli poruSené jeho prava tym,
Ze okresny sud vychadzal len z tvrdeni matky vo vyjadreni zo dfia 26.5.2023, ktoré mu bolo



zaslané az s uznesenim okresného sudu o neodkladnom opatreni zo dha 8.6.2023, v ktorej suvislosti
poznamenava, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
uréeny na dokazovanie vo veci samej. Vysluch a vyjadrenia stran, resp. nariadenie pojednavania su
fakultativne.

38. Pokial odvolatel tvrdil tendenénost’ kolizneho opatrovnika, resp. jeho pracovnika konajuceho v
pripade maloletej, a to v suvislosti so spravou/spravami kolizneho opatrovnika, z ktorych okresny sud
vychadzal, tak krajsky sud uvadza, Ze uvedené nebolo na mieste. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil,
Ze otec v zavere navrhu na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zo dna
28.02.2023 zZiadal, aby sud ustanovil dietatu kolizneho opatrovnika miestne prisluSného pre iny okres,
z dévodu moznej zaujatosti UPVSaR Zilina a Rajec. Na vyzvu okresného sudu zo dfia 23.03.2023 (&.1.
16 spisu) na doplnenie navrhu, a to oznamenie konkrétnej osoby, ktord navrhuje ustanovit za kolizneho
opatrovnika a suc€asne na dorucenie pisomného suhlasu navrhovanej osoby s jej ustanovenim za
kolizneho opatrovnika, otec v podani zo dfia 20.04.2023 prostrednictvom zastupcu oznamil, Ze ..,,Ziada,
aby sud ustanovil maloletému dietatu za kolizneho opatrovnika miestne prislusny UPSVaR"..., k éomu
zo strany okresného sudu doSlo uznesenim ¢€.k. 21P/45/2023-20 zo dia 25. aprila 20223. Odvolaciemu
sudu nie je zname, ani otcom nebolo tvrdené, Ze by sa otec vébec obratil na kolizneho opatrovnika
- prislusny uUrad prace, socialnych veci a rodiny, s podnetom tykajucim sa pripadnej zaujatosti jeho
pracovnikov. Vzhfadom na uvedené, krajsky sud nemal dévod pochybovat o relevantnosti koliznym
opatrovnikom doposial predloZzenych podkladov.

39. Okrem toho, podklady kolizneho opatrovnika su len jednym z dbkaznych prostriedkov v konani.
V zmysle zasady volného hodnotenia dokazov nema ten ktory dbkaz (Ci uz ziskany z dbkaznych
prostriedkov poskytnutych koliznym opatrovnikom alebo ziskanych inym z&konnym spésobom) bez
dalSieho vacsiu dékaznu silu. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

40. K uplnosti dodava odvolaci sud, Ze obaja rodiCia maju rovnako rodiCovské prava a povinnosti
a zodpovedaju za vSestranny vyvoj dietata. Z tohto dévodu sa obaja rodi¢ia musia povzniest nad
vzajomné nedorozumenia. Je ich povinnostou prejavit potrebnu davku tolerancie a Ustretovosti, aby
mal. dieta nasledky toho, Ze nevyrasta v spolo€nej domacnosti s oboma rodiémi, pocitovalo v ¢o
najmendej miere. Je predovdetkym na nich, aby zvladli vychovu maloletej (vratane akceptacie role
druhého rodi¢a) tak, aby tento fakt rozpadu ich doterajSieho spoluzitia pocitovala ¢o najmenej. V tomto
smere obidvom rodi¢om urcite prospeje vacsia miera kritickosti k viastnému konaniu a zaroven urcita
davka zhovievavosti ku konaniu druhého rodic¢a. Nedostatok takéhoto pristupu je zrejmy aj z pisomnych
vyjadreni rodiCov v sudenej veci, ked na ,neprijemné“ okolnosti dotknuty rodi¢ vo svojich podaniach
takmer vébec nereagoval; €i ked kazdy z rodi€ov sa snazi prezentovat vylu€ne v pozitivhom svetle so
sucasnym spochybriovanim a negovanim druhého rodi¢a.

41. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody, majic za to, Ze vydané rozhodnutie je v najlepdom zaujme
maloletej, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. az V. potvrdil ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP. MoZno zarover dodat, Ze sa jedna o do€asnu Upravu,
ktora bude predmetom dalSieho skimania a dokazovania vo veci samej, a to i z pohlfadu vhodnosti tej
ktorej formy osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta z dlhodobého hladiska.

42. O trovach odvolacieho konania spojenych s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci
sud s poukazom na § 58 CMP nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia v prejednavanej veci nejde o kone¢né rozhodnutie, pricom o trovach konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



