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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na hlavhom pojednavani konanom dfia
14.2.2012 takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ ml. O. - nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom T.
2/ P.- nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvale bytom T., bez pracovného pomeru

uznavaju sa vinnymi

1/ obzalovany ml. O.

v bode 1 obzaloby

- pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v
jednoCinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20,
§ 194 ods. 1 Tr. zak.

2/ obzalovany P.

v bode 1 obzaloby

- precin kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak., v jednocinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla
§ 20, § 194 ods. 1 Tr. zak.

v bode 2 obzaloby
- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

preto, ze

obzalovani ml. O. a P.

dfia 27.8.2011 v &ase od 23.00 hod. v rekreaénej oblasti Zemplinska Sirava - stredisko Kaluza, v blizkosti
bazénov, po predchadzajucej vzajomnej dohode, zatial o obv. P. daval pozor, obv. ml. O. neopravnene
voSiel do neuzamknutej unimobunky sluziacej na rekreacné ucely, odkial odcudzil finanénu hotovost
vo vysSke 650,- EUR, mobilny telefén zn. Nokia 7230 a mobilny telefén zn. Nokia E 52. Odcudzenim
sposobili L., trvale bytom P., Skodu vo vySke 125,- EUR, I., $kodu vo vyske 630,- EUR a T., trvale bytom
O. spodsobili odcudzenim skodu vo vyske 100,- EUR, pri€¢om uvedeného konania sa dopustili napriek
tomu, Ze obvineny ml. O. bol

- rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/29/2010 zo dfia 21.12.2010, pravoplatny dfa
17.2.2011 uznany vinnym zo spachania dvojnasobného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov s odkladom
na skusSobnu dobu 12 mesiacov,



- rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/185/2010 zo dria 18.4.2011, pravoplatny
diia 18.4.2011, uznany vinnym zo spachania pokradovacieho pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny suhrnny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov s
odkladom na sku$obnu dobu 24 mesiacoyv,

Obvineny P. bol rozhodnutiami Obvodného uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Michalovciach
pod ¢ AM/2011/01964 zo dna 14.2.2011, pravoplatné 9.3.2011 a pod ¢. AM/2011/02640 zo dna
29.4.2011 pravoplatné dfia 27.5.2011, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 4T/73/2011 zo dfia 12.5.2011 ktory u obvineného nadobudol pravoplatnost dha
4.6.2011 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212
ods. 1 Tr. zak. za €o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin

obZalovany P.

dfia 17.12.2011 v ¢ase o 19.40 hod. v obchodnom centre Lidl v Michalovciach na ul. Hollého, odcudzil
ffaSu alkoholu v hodnote 4,20 EUR ktora po zadrzani obvineného pracovnikom bezpe&nostnej sluzby
bola vratena na predajfiu, &im by pre spolo¢nost Lidl Slovenska republika, v.0.s. Puchovska 12,
Nem3ova, spdsobil Skodu vo vyske 4,20 EUR, priCom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol rozhodnutiami Obvodného dradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Michalovciach pod
¢. AM/2011/01964 zo dna 14.2.2011, pravoplatné 9.3.2011 a pod ¢. AM/2011/02640 zo dfia 29.4.2011
pravoplatné dna 27.5.2011 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
4T/73/2011 zo diia 12.5.2011, ktory u obvineného nadobudol pravoplatnost dia 4.6.2011 bol uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak., za
¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin,

teda

obZalovany ml. O.
v bode 1 obzaloby

- spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym ,Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obZalovany P.
v bode 1 obzaloby

- spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a v dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2 obzaloby

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a v dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

zatosaodsudzuju
obZalovany ml. O.
Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody, lebo trest uloZeny

rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/113/2011 zo dia 27.9.2011 je dostatocny.

Obzalovany P.



Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu odriatia slobody, pretoZe trest uloZeny
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/7/2012 zo dia 24.5.2012 je dostatocCny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych X. LH. a MH. s ich narokmi na nahradu Skody odkazuje
na obcianske - sudne konanie.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud na hlavhom pojednavani zistil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ml. Tibor Ridaj urobil pred sudom vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. o tom, Ze je vinny
zo spachania Zalovaného precinu.

Na otazky polozené mu podla § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h/ Tr. por. odpovedal kladne.

Boli splnené podmienky pre prijatie vyhldsenia obZalovaného o jeho vine a preto sud v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obvineného prijal a dokazovanie v rozsahu doznania sa
obZalovaného dalej nevykonaval.

Obzalovany Vladimir Kroka sa k trestnej ¢innosti doznal. V svojej vypovedi v pripravnom konani popisal
akym spdsobom sa spolu s obZalovanym ml. Tiborom Ridajom dopustili pre€inu kradeze na Zemplinskej
Sirave- stredisko Kaluza a aké veci z unimobunky odcudzili. Uviedol, Ze obZalovany Tibor Ridaj mu dal
10,- EUR v hotovosti, ale z predaja telefénov mu dalSie peniaze nedal. Doznal aj odcudzenie alkoholu
v nakupnom stredisku Lidl.

Obzalovanych zo spachania trestnej Cinnosti usvedcCovali aj poSkodeni svedkovia Bc. Petronela
KakosSova, Ladislav Fedi¢, Martina Plocicova, Ing. Stefan Vasilak, Martina Slivkova a dal$i svedkovia.

Svedkyna poSkodena Bc. KakoSova uviedla, Zze koncom augusta 2011 s priatelmi isli na Zemplinsku
Siravu a ubytovali sa v chatke unimobunke na stredisku Kaluza. Kritického dfia odi$li na diskotéku a
nenaSla. Poziadala Martinu Slivkovu, aby jej prezvonila a ked tato iSla do auta pre teleféon a otvorila
dvere na aute, pri€om v aute sa rozsvietilo svetlo zbadala na zemi svoju pefiazenku a pefiaZzenku Martiny
Plocicovej. Peniaze, jej 50,- EUR a 500,- EUR ktoré boli Ladislava Fedi€a boli odcudzené, v pefiazenke
ostali len doklady. Telefén zn. Nokia bol kipeny v decembri 2010 bol kipeny za 180,- EUR. Odcudzené
peniaze a telefén jej neboli vratené.

Svedok poskodeny Ladislav Fedi¢ vypovedal, Ze kritického vecera asi okolo 23.00 hod. iSiel spat do
chatky pricom dvere nezamkol. Ked sa rano zobudil priatelka Bc. KakoSovd mu povedala, Ze im ukradli
telefony a peniaze. On spal a ni¢ nepocul ani nikoho nevidel. Bol mu odcudzeny telefon zn. Nokia ktory
kupil v juli 2011 za 200,- EUR ako aj 500,- EUR ktoré mal v pefiazenke priatelky Bc. KakoSove;j.

Svedkyna poSkodena Martina PloCicova vypovedala, Ze spolu s Bc. KakoSovou zbadali pri aute dve
penazenky pricom jedna pefiazenka bola jej a chybalo v nej 100,- EUR. Predtym videla vonku dvoch
Rémov, ktori ponukali na predaj cigarety. Bola tma a preto nevedela ich bliZSie popisat.

Svedkyna Martina Slivkova vypovedala, Ze jej priatelom boli odcudzené veci, ale jej ni¢ nechybalo.
Svedok Jozef Dario vypovedal, Ze koncom augusta 2011 bol s Karolom Ridajom na Zemplinskej Sirave
predavat cigarety. Boli tam aj Tibor Ridaj a Vladimir Kroka, ale ¢o robili to nevedel. Na druhy def sa

dozvedel, Ze pokradli nejaké telefony a peniaze.

Z vypovede svedka Vladimira Arvaia vyplyva, Ze ako prevadzkovatel predajne novych a pouzitych
telefonov od augusta 2011 mu neboli ponuknuté telefény zn. Nokia 7230 a E 52.



Svedok Ing. Stefan Vasilak a svedok Lukas Jonek v svojich vypovediach uviedli, Ze obZzalovany Viadimir
Kroka bol prichyteny dfia 17.12.2011 pri kradezi flade alkoholu v nakupnom stredisku Lidl. Alkohol bol
vrateny na predajiu.

Zo zapisnic o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie je zrejmé, kde doslo k spachaniu jednotlivych
skutkov.

Z odbornych vyjadreni a vycisleni $kéd bola preukazana vySka sposobenej Skody.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného ml. Tibora Ridaja ako aj dékazy ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovani sa dopustili skutkov tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Konanie obZalovanych ml. Tibora Ridaja a Vladimira Kroku uvedené v skutku 1 bolo potrebné kvalifikovat
ako spolupachatel'stvo precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody spachaného formou spolupachatelstva podra § 20
§ 194 ods. 1 Tr. zak. pretoZe spolo&ne neopravnene vnikli do chatky ktoru treba povazovat za cudzie
obydlie pri€om si prisvojili cudzie veci a to aj napriek tomu, Ze mladistvy Tibor Ridaj bol v poslednych
dvoch rokoch za obdobné konanie odsudeny a Vladimir Kroka za posledné dva roky pred spachanim
skutku bol za obdobny ¢&in odsudeny a aj postihnuty v priestupkovom konani za priestupok proti majetku.

Konanie obzalovaného Vladimira Kroku uvedené v skutku 2 bolo potrebné kvalifikovat ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ , ods. 3 pism. b/ Tr. zak. lebo skutku sa dopustil napriek tomu, Ze
uz bol odsudeny a tiez uznany vinnym z priestupku.

Konanie obZalovanych je protipravne lebo porusili pravne vztahy ktoré chrania cudzi majetok a ludské
obydlie.

Obzalovany mladistvy Tibor Ridaj je evidovany Uradom prace, socialnych veci a rodiny ako problémovy
od roku 2006. Sustavne sa dopusta trestnej Cinnosti. Byva pri matke aj so svojou druZzkou a dvoma
maloletymi detmi. Bol uz viackrat sudne trestany a bol aj vo vykone trestu odnatia slobody. Po spachani
teraz sudeného skutku bol vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 21T/23/2011 dfia 10.11.2011 odsudeny pre
precin kradeZe na nepodmieneclny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Obzalovany Vladimir Kroka z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Po spachani skutkov teraz
prejednavanych bol odsudeny vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 3T/7/2012 rozsudkom zo dia 24.5.2012
ktory u neho nadobudol pravoplatnost’ 9.6.2012 na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZzeny na skidobnu dobu 30 mesiacov. 24.1.2013 bol trestnym
rozkazom sp. zn. 3T/252/2012 tunajSieho sudu uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 20 k § 212
ods. 2 pism. a/, ods.3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne. Pred spachanim skutkov bol vo veci 4T/73/2011 odsudeny pre spolupachatelstvo
precinu kradezZe podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 180 hodin pricom
trest povinnej prace mu bol diia 3.11.2011 premeneny na trest odnatia slobody v trvani 90 dni ktory
vykonal diia 4.4.2012.

Sud po zhodnoteni v8etkych okolnosti ktoré maju vyznam pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery
prihliadal najma na to, Ze obaja obZalovani skutky spachali pred vyhlasenim rozsudkov v inych veciach a
do uvahy u oboch preto prichadzalo uloZenie suhrnnych trestov. V zmysle ust. § 44 Tr. zak. sud u oboch
obzalovanych upustil od uloZenia suhrnnych trestov pretoze tresty ktoré boli uloZzené a to mladistvému
Tiborovi Ridajovi rozsudkom 3T/113/2011 a obZalovanému Vladimirovi Krokovi rozsudkom sp. zn.
3T/7/2012 sud povaZoval za dostato€né tak na ochranu spolognosti ako aj na napravu obZalovanych.
Treba poukazat, Ze okrem tychto trestov u oboch obZalovanych su dal$ie trestné stihania kde im hrozia
nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Sud poskodenych Bc. Petronelu KakoSovu, Ladislava Fedi€a, Martinu Plo€icovu s ich narokmi na
nahradu Skody odkazal na obdianske sudne konanie pretoze za obzZalovaného mladistvého Tibora
Ridaja su zodpovedni za Skodu nim spOsobenu jeho zdkonni zastupcovia vod&i ktorym bude potrebné
podat’ osobitnu zalobu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mézZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



