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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcov: 1. A. B. C., nar.
XX XXXX, a 2. D. D. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom B., E. XXX/XX, obaja zastupeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Lubica Luka&ova, s.r.o., so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu 10/3, ICO: 47 251 816,
proti Zalovanému: Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemnoknizného vlastnika menom
F. G., SR, zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO:
17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcov a zalovanej k nehnutefnostiam v k.u. H. ., obec Prievidza, okres
Prievidza, zapisanych v liste vlastnictva ¢. XXXX, parc. €. E KN XXX/X, orna péda, vo vymere 606 m2
a parc. €. E KN XXX/X, orna pdda, vo vymere 199 m2, sa zrusuje.

II. Nehnutelnosti v k.U. H. I., obec Prievidza, okres Prievidza, zapisané v liste vlastnictva &. XXXX, parc.
€. E KN XXX/X, orna pdda, o vymere 606 m2 a parc. €. E KN XXX/X, orna pdda, vo vymere 199 m2, sa
prikazuju do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov ako manzelov v podiele 1/1.

lll. Zalobcovia su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej z titulu vyporiadania
spoluvlastnickych podielov sumu primeranej néhvrady vo vySke 888 eur na ucet Slovenského
pozemkového fondu, Budkova cesta 56, Bratislava, ICO: 17335345, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahali zrugenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v k.U. H. |., obec Prievidza, okres Prievidza, zapisanych v liste
vlastnictva €. XXXX (dalej len ,,LV*), parc. €. E KN XXX/X, orna p6da vo vymere 606 m2 a parc. €. E KN
XXX/X, orna péda vo vymere 199 m2. Zalobu zdévodnili tym, Ze Zalobcovia a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi vy$sie uvedenych nehnutelnosti. Zalobcovia st zapisany pod B por. &. 3 v podiele 19/36
a pod B por. & 17 v podiele 31/72 a spolu tak teda maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
podiel 23/24. Zalovany je zapisany pod B por. &. 11 v podiele 3/72, pod B por. &. 15 k jej vlastnikovi por.
&. 11 je zapisana sprava spravcu Slovensky pozemkovy fond, Budkova 56, Bratislava, ICO: 17335345
(dalej len ,,SPF*). K Zalovanému nie su v LV zapisané Ziadne osobné udaje, do LV bol zapisany na
z&klade rozhodnutia ROEP 2/2011, zo diia 23.3.2011, udaje boli prevzaté z pozemnokniznej vl. &. XXX
pod B 12. Parc. €. E KN 612/2 spolu s inymi pozemkami registra E, ktoré su vlastnictvom Zalobcoyv,
vytvaraju pozemok parc. €. C KN XXX nezapisany do LV, na ktorom je postaveny rodinny dom sup. &.
XXX, zapisany v LV &. XXXX pre k.u. H. |. ako bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcov, a dalSie pozemky
registra C, na ktorych je dvor, zahrada a prilahly pozemok k domu. Na zameranie stavieb a pozemkov
vo vlastnictve Zalobcov a ur€enie vlastnickych prav, bol spoloénostou GEOMAP Prievidza s.r.o., diia



7.11.2019, vyhotoveny Geometricky pléan &. p. 281/2019, ktorym bola parc. €. E KN XXX/X rozdelena na
parc. €. C KN XXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 194 m2, na ktorej je dvor Zalobcov, parc.
€. C KN XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 14 m2, na ktorej je stavba Zalobcov a parc. €. C
KN XXX/X, zdhrada vo vymere 411 m2. V3etky parcele zalobcovia dlhodobo uZivaju spolu s rodinnym
domom, ako su&ast svojho stavebného pozemku, dvora a zahrady. Parcele su oplotené ako jeden celok
a v tomto stave ich Zalobcovia nadobudli kipou od pravnych predchodcov. Pozemok parc. €. E KN XXX/X
sa nachadza v okrajovej €asti obce, jeho tvar je dlhy a uzky, nadvazuje na dvor a zahradu zalobcov, odkial
maju zabezpedeny pristup a uzivaju ho spolu s dal$imi pozemkami vo svojom vlastnictve. Zalobcovia
nemaju zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve, toto maju ako vaésinovi spoluvlastnici zaujem
zru8it' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k tymto nehnutefnostiam a pozemky uzivat v celosti.
Vzhfadom na vy3sSie uvedeny skutkovy stav, tvar pozemkov a rozsah podielu Zalovaného, ked z parcely
€. E KN XXX/X mu patri vymera 25,25 m2 a z parc. €. E KN XXX/X mu patri vymera 8,3 m2, nie je mozné
vyporiadanie spoluvlastnictva rozdelenim pozemkov z dévodu, Ze pristup k takto rozdelenym pozemkom
by neexistoval a nebolo by realne mozné ani zabezpedit pristup k nim formou vecného bremena.
Za takéhoto stavu nemozno hovorit o Ugelnom vyuziti veci. Ziadostou, zo dia 19.6.2020, poziadali
Zalobcovia SPF o kupu podielu Zalovaného na ucel usporiadania vlastnictva k pozemkom zastavanymi
inymi stavbami a zabezpeclenie pristupu k nim, prifom SPF doposial na ich Ziadost nereagoval.
Zalobcovia mali zaujem o uzatvorenie dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
tak, Ze pozemok sa stane ich vyluénym vlastnictvom a Zalovanému vyplatia primerant nahradu za
jeho spoluvlastnicke podiely. Na stanovenie v8eobecnej hodnoty pozemku parc. &. E KN XXX/X bol
vypracovany znalecky posudok €. 12/2023, vyhotoveny znalcom pre odbor Stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, Ing. Renatou Kotrikovou. Podla posudku hodnota
novovytvorenych pozemkov parc. €. C KN XXX/X a C KN XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, je 34,36
eur za m2 a hodnota pozemku parc €. C KN XXX/X, zahrada, je 24,81 eur za m2, teda vSeobecna
hodnota podielu Zzalovaného predstavuje spolu sumu 723 eur. Na stanovenie v8eobecnej hodnoty
polnohospodarskeho pozemku parc. €. E KN XXX/X bol vypracovany znalecky posudok ¢. 07/2023,
vyhotoveny znalcom pre odbor pofnohospodarstvo, odhad hodnoty pofnohospodarskej pédy, A. J. K.,
ktory stanovil cenu za m2 na 0,0448 eur, o za podiel Zalovaného predstavuje sumu 0,3606 eur. Zalobu
pravne zdévodnili ustanoveniami § 136 ods. 1, § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (dalej
len ,,0Z%), § 34 ods. 18 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, v pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach a § 16 ods. 1
pism. b/, § 16 ods. 2 a § 13 z&dkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom.

2. Zastupca zalovaného (SPF) vo svojom prvom, elektronickom podani vo veci samej, doru¢enom sudu
dna 25.4.2023, okrem iného uviedol, Ze z pisomnosti predloZzenych Zalobcom vyplyva, Zze Zalovany
— F. G., sa narodila XX.X.XXXX. Vzhladom na rok jej narodenia by v su€asnosti mala uz 112 rokov.
Vychadzajuc zo vSeobecne dostupnych Statistickych udajov ohladne veku doZitia na Slovensku, je
vylu€ené, aby Zalovana Zila, t. j., aby mala v tomto konani procesnu subjektivitu. Na to, aby v konani
mohlo byt osved¢ené, Ze ide o nezisteného vlastnika, ktory je zo zakona zastupeny SPF, je potrebné
skumat, i pravny nastupcovia tejto osoby su osoby zname alebo nezname. Z uvedeného dévodu
podavaju navrh na doplnenie dokazovania, a sice na pripojenie dedi¢skych spisov po Zalovanej F. G.,
s tym, Ze len z tychto spisov mbze byt hodnovernym spésobom preukazané, ¢&i pravni nastupcovia
tejto osoby su osoby zname, alebo nezname, a teda ¢€i Zalovana je neznamym vlastnikom, zastipenym
SPF. V pripade, ak z vykonaného dokazovania bude zistené, Ze Ziadne dedi¢ské konanie po Zalovanej
neprebehlo, t. j. pravni nastupcovia Zalovanej su osoby nezndme, aZ vtedy prichadza do uvahy
oznalenie Zalovanej v zneni: ,,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemnoknizného
vlastnika“. Po vyrieSeni pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného suhlasia s navrhovanym spdsobom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, t. j. prikdzanim spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného vo vyske podielu 3/72 (Co predstavuje na parcele E KN €. XXX/X vymeru 25,25 m2 a na
parcele E KN & XXX/X vymeru 8,3 m2), do vlastnictva Zalobcu za primerani nahradu v zmysle
ustalenej judikatary. Pri ur€ovani primeranej nahrady je potrebné vychadzat z trhovej hodnoty spornych
nehnutelnosti, a teda SPF sa mézZe stotoznit' len s takym spdsobom uréenia primeranej nahrady, ktory
bude zohladfovat skuto€nu — trhova cenu nehnutefnosti v €ase vyhlasenia rozsudku. Zakladom pre
stanovenie primeranej nahrady za nehnutelnost je jej vSeobecna cena obvykla v danom mieste, v dobe
rozhodovania, s tym, Ze tato nahradu sud ur&i zodpovedajucim podielom z ceny celej veci, nie cenou, za
ktor( by bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel (CR R 15/99). Zalobca predlozil do konania znalecky
posudok €. 12/2023, vypracovany znalcom Ing. Renatou Kotrikovou, v zmysle ktorého cena parcely E



KN &. XXX/X je po identifikacii na parcely registra C nasledovna: C KN XXX/X a C KN XXX/X, zastavané
plochy a nadvorie 34,36 eur za m2 a C KN XXX/X, zahrady 24,81 eur za m2. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Zze E KN XXX/X sa nachadza v intravilane — v zastavanom Uzemi obce B., miestna ¢ast H.
., na ulici E., ktora je zastavana rodinnymi domami. Cast parcely je pod rodinnym domom a okolo
neho, v zadnej Casti je parcela vyuzivana ako €ast zahrady. V zmysle vy3Sie uvedenych skutocnosti je
nesporné, Ze parcela E KN XXX/X je stavebnym pozemkom, na ktorom sa uz rodinny dom nachadza,
pricom k parcele je priamy pristup z obecnej verejnej komunikéacie. PretoZe parcela sa nachadza
v intravilane, nie je mozné Cast parcely posudzovat ako stavebny pozemok a €ast ako zahrady.
| v pripade predaja stavebného pozemku na realithom trhu sa tento predava v celosti ako stavebny
pozemok, i ked je zrejmé, Ze nie cela vymera pozemku bude zastavana, ale ¢ast bude vyuzivany ako
prisluchajuci pozemok k stavbe, napriklad nadvorie, zahrada. Pretoze pri ur€eni primeranej nahrady
je potrebné vychadzat' z ceny trhovej, preverili situaciu na realithom trhu na L., kde nasli tieto ponuky
stavebnych pozemkov: 60,71 eur za m2 — ponuka na predaj, zahrada so zahradnou chatkou a 89,24
eur — stavebny pozemok (vytah L. zo dfia 20.4.2023 — &.I. 70-72). Predkladaju tiez Kupnu zmluvu ¢&.
00782/2014 — PKZ — K40141/14.00, ktora uzavreli v rdmci svojej €innosti, kde kiipna cena za predaj
parciel v k.U. H. |. bola dohodnuta na cenu vo vyske 27,73 eur za m2 (€.I. 78). Vychadzajuc z judikatury,
Ze pri urCovani primeranej nahrady je potrebné vychadzat zo skutoCnej — trhovej ceny nehnutelnosti
v Case vyhlasenia rozsudku, SPF povazuje za primeranu nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel
cenu vo vy8ke priemeru vySSie uvedenych ponuk na realitnom trhu a ceny ur€enej v kipnej zmluve, t.j.
cenu vo vyske 59,27 eur za m2. V suvislosti s primeranou nahradou za parcelu E KN XXX/X uvadzaju, ze
z dévodu, ze ide o druh pozemku orna pbda, parcela sa nachadza v extravilane, s primeranou nahradou
suhlasia vo vy3ke tak, ako ju navrhol Zalobca v Zalobe.

3. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim Zalobcov, =zastupcu Zalovaného
a oboznamenim s obsahom spisu, osobitne znalecky posudok €. 12/2023 vypracovany A. K.,
znalkyfou z odboru Stavebnictvo €.1. 8-20, znalecky posudok €. 7/2023 vypracovany znalcom z odboru
Polnohospodarstvo Ing. Jozefom Knaze €.1. 21-28, listy vlastnictva €. XXXX pre k.U. H. . a & XXXX
pre k.4. H. I. &.I. 29-32, pozemnoknizna vloCka &. XXX pre k.u. H. I. &.1. 33, oznamenie o narodeni F.
G. ¢&.I. 36, vyjadrenie Mestského uradu v Prievidzi &.I. 55-56, verejna vyhlaska v konani o vyhlasenie
za mftveho €.l. 62, prilohy k vyjadreniam SPF €.I. 70-80, oznamenie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor osobnych evidencii a registrov, oddelenie spravy registrov ¢&.1.
88 a obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu sp.zn. 11Vyd/1/2021, 4Ps/8/2022 a 7C/300/2012, mal
sud zisteny tento skutkovy stav veci:

4. Zalobcovia aj zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX,
pozemkov parcela €. E KN XXX/X, orna pdda o vymere 606 m2 a parcela & E KN XXX/X, orna
pdda o vymere 199 m2. Zalobcovia maju vo svojom bezpodielovom spoluvlastnictve podiel na vyssie
uvedenych pozemkoch 23/24 a Zalovany vo svojom vyluénom vlastnictve podiel 1/24. Vo vyS$Sie
uvedenom LV je Zalovany oznaCeny len menom a priezviskom, oznacenim SR a ako titul nadobudnutia
vlastnictva je tam uvedena listina ¢.d. XXX/XXXX dedenie (PKV 361 pod B 12) a rozhodnutie ROEP
2/2011 zo dna 23.3.2011.

5. VySSie uvedené nehnutelnosti v suasnosti uzivaju len Zalobcovia, pricom tieto sa nachadzaju
v blizkosti ich rodinného domu, ktory je zapisany na LV &. XXXX pre k.u. H. I..

6. Zalobcovia mali pred podanim Zaloby na sid zaujem o mimosudnu dohodu v predmetnej veci, na
z&klade ¢oho oslovili SPF, k mimosudnej dohode medzi Zalobcom a Zalovanym, zastupenym SPF, viak
doteraz nedoslo.

7. Z oznamenia o narodeni Zalovaného — F. G., nar. XX.X.XXXX (€.I. 36) je zrejmé, Ze Zalovana uz
v suc€asnosti, z dévodu, Ze by v ¢ase podania Zalobného navrhu na sud, musela mat viac ako 111
rokov, uz nezije a teda nema ani procesnu subjektivitu. BliZzSie udaje o Zalovanej sa sudu v priebehu
konania zistit nepodarilo, a to ani z pripojenych spisov tunajSieho sudu, sp.zn. 7C/300/2012 (v ktorom
konani Zalovana vystupovala takisto ako strana sporu, resp. U€astni¢ka konania, priCom konanie bolo
v roku 2013 z dévodu spatvzatia Zaloby zastavané), sp.zn. 11Vyd/1/2021 (iSlo o navrh na zacatie
konania o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktory navrh podali
takisto Zalobcovia v tomto spore, ktoré konanie takisto z dévodu spatvzatia navrhu bolo uznesenim



zastavené) a sp.zn. 4Ps/8/2022 (v ktorom konani sa stale kona na tunajSom sude o navrhu o vyhlasenie
F. G., nar. XX.X.XXXX, za mftvu, navrh podala dedi¢ka po M. B., sestre F. G.).

8. F. G. nie je v evidencii obyvatelov prihlasenych k trvalému pobytu v Prievidzi, ani v evidencii
odhlasenych, ¢i mitvych obyvatelov (&.I. 55).

9. Aj podla Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor osobnych evidencii
a registrov, oddelenie spravy registrov, so sidlom v Banskej Bystrici, zo diia 27.3.2023, oznadena osoba,
F. G., sa neda jednoznacne urcit podla zadanych udajov (E.. 88).

10. V priebehu konania mal sud takisto nesporne zistené, Ze doposial Ziadne dedi¢ské konanie po F.
G., nar. XX.X.XXXX, sa na tunajSom sude neviedlo.

11. K v8eobecnej hodnote pozemku parc. €. E KN XXX/X predlozili Zalobcovia spolu so Zalobnym
navrhom do spisu pisomny znalecky posudok &. 12/2023, znalkyne z odboru Stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, A. E. K.. Podla znalkyne hodnota novovytvorenych
pozemkov parc. €. C KN XXX/X a N. K. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie je 34,36 eur za m2 a hodnota
pozemku parc. &. C KN XXX/X, zadhrada je 24,81 eur za m2, teda vdeobecna hodnota podielu Zalovaného
predstavuje spolu sumu 723 eur.

12. K v8eobecnej hodnote pozemku parc. €. E KN XXX/X predlozili Zalobcovia spolu so Zalobnym
navrhom do spisu pisomny znalecky posudok &. 7/2023 znalca z odboru Polnohospodarstvo, odvetvie
Odhad hodnoty pofnohospodarskej pddy, vypracovany Ing. Jozefom Kriaze, ktory stanovil cenu za 1
m2 vo vySke 0,0448 eur, ¢o na podiel Zalovaného predstavuje sumu vo vySke 0,3606 eur.

13. Elektronickym podanim, zo dfia 4.5.2023, pravna zastupkyna Zalobcov okrem iného uviedla,
2e F. G., ktora je zapisand ako vlastnik vy3Sie uvedenych pozemkov, je vzhlfadom na datum
narodenia nebohd, preto Zalobcovia oznacili ako Zalovaného nezistenych, resp. neznamych pravnych
nastupcov zastupenych SPF. Otazku procesného ozna&enia subjektu, za ktory ma konat SPF v pripade
preukazatefného umrtia zapisaného vlastnika vyrieSil Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len
,NSSR") uznesenim, sp.zn. 6Cdo/11/2016, zo dfia 24.2.2016, ktorého zavery boli v celom rozsahu
prevzaté aj do uznesenia NSSR sp.zn. 8Cdo/31/2018, zo dna 15.4.2019. Z tohto uznesenia tiez
vyplyvaju aj zavery sudu o tom, Ze ,,potreba zavedenia osobitného subjektu ,neznamych®, resp.
,hezistenych® vlastnikov vyplynula z potreby v procese usporiadania pozemkového vlastnictva zaviest
¢o najefektivnejSie postupy a pravidla pri usporiadani pozemkového vlastnictva s ohfadom na
poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava vSetkym vlastnikom a zakonny zavedeny subjekt
-neznamych®, resp. ,nezistenych* vlastnikov bol nasledne vyuzivany v dalSich suvisiacich pravnych
predpisoch za ucelom zefektivnenia rieSenia vlastnickych vztahov k pozemkom, resp. nakladania
s pozemkami a ustanovenia vymedzujuce rozsah opravnenia SPF konat v pripade pozemkov
s neznamymi vlastnikmi je potrebné vykladat s prihliadnutim na verejny zaujem, ktorym nepochybne je
spravodlivé usporiadanie pozemkového vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava
k v8etkym vlastnikom pozemkov. Pravni nastupcovia F. G. su jednozna¢ne osoby nezname. Dedi¢ské
konanie po F. G. neprebehlo, pretoZze dosial nebolo skonéené ani konanie o vyhlasenie za mftveho F.
G., nar. XX.X.XXXX, ktoré je vedené tunajsSim sudom pod sp.zn. 4Ps/8/2022. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze menovana zomrela na Uzemi Rakuska a jej dedicia nie su znami. Ak by Zalobca vychadzal striktne
z oznacenia vlastnika vo verejnej listine v LV €. XXXX pre k.u. H. I., kde je uvedené len ,,F. G., SR*
a nezistoval suvislosti vyplyvajuce zo zapisu v pozemnokniznej vioZke, nebola by dosial vlastnicka
stotoZnena ani datumom narodenia. PretoZze podfa vzdialenych pribuznych vlastniky, tato takmer
pred 90-timi rokmi, niekedy v roku 1934, odidla do Rakuska, nie je mozné zistit udaje o nej, resp.
o0 jej pravnych nastupcoch prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odbor osobnych
evidencii a registrov a ani inym spésobom. V pripade, ak by Zalobca zistil dedi€ov vlastnicky, konal by vo
veci s nimi a neobratil by sa Zalobou na sud. Pokial ide o uréenie primeranej nahrady, zalobca predlozil
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Zze znalkyfa zohladnila realne vyuZitie pozemku, jeho umiestnenie
v zastavanom Uzemi obce, v lokalite rodinnych domov so zahradami, tiez pristupnost z miestnej
komunikacie a napojenie na inzinierske siete. Pre vypocet vSeobecnej hodnoty pozemkov pouZila
znalkyha metddu polohovej diferenciacie, ktort poklada za najvhodnejSiu, najobjektivnejSiu, vystihujucu
hodnotu nehnutelnosti v danom mieste a ¢ase. Z geometrického planu, ktory je su€astou posudku, je
zrejmé, ze pozemok parc. €. E KN XXX/X je rozdeleny tak, Ze €ast pozemku oznacena ako parc. €. C KN



XXX/X vo vymere 14 m2 je zastavana plocha priamo pod rodinnym domom Zalobcov, parc. €. C KN XXX/
X tvori dvor a parc. €. C KN XXX/X je uzivana ako zahrada. Nie je teda pravdivé tvrdenie, Ze cela parc.
€. E KN XXX/X je stavebnym pozemkom. Parc €. C KN XXX/X uzivané ako zahrada nie je samostatne
pristupna z verejnej komunikéacie a preto nemozno uvazovat o tom, Ze by bola vyuZitelna ako samostatny
stavebny pozemok. Zastupca Zalovaného vypodital vysku primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
ako priemer kiipnej ceny z kupnej zmluvy, ktord sam uzatvoril a z ponuk cien pozemkov na realithom
portali, pricom doloZil inzerované ceny pozemkov na sidliskach mesta priamo v k.u. B., nie v k.0. H.
I., ktora je od Prievidze vzdialena 5 km. Tvrdia tiezZ, Ze ponuky realitnych portalov nie su dokladom
o realnej kupnej cene, pretoze nie je isté, Ze ponuka bude akceptovana. Davaju do pozornosti, Ze
posudkom stanovena hodnota novovytvorenych pozemkov, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
v sume 34,36 eur za m2, je vysSia, ako kupna cena dojednand v kupnej zmluve predloZenej zastupcom
Zalovaného.

14. Z elektronického podania SPF, zo dha 12.5.2023, mal sud okrem iného zistené, Ze podla ich nazoru
je potrebné v konani hodnovernym spésobom preukazat (nielen hypotézami), €i po Zalovanej dedi€ské
konanie prebehlo, alebo neprebehlo, skutoénost’ ktoru je mozné osvedCit' len pripojenim dedi¢skych
spisov do tohto konania sudom. AZ z vykonaného dokazovania v tomto konani moze byt hodnovernym
spbsobom preukazané, Ci dedi¢ské konanie po Zalovanej prebehlo a az na zaklade takto ziskanych
podkladov bude mozné v konani osvedcit, €i Zalovana je osoba neznama — zastipena SPF. V petite
Zaloby Zalobcovia Ziadali o vyporiadanie parcely E KN XXX/X v k.u. H. I., t.j. presne tak, ako je parcela
definovana v katastri nehnutelnosti. Rozdelenie parcely E KN XXX/X na tri parcely C KN povazuju
za UCelovy krok Zalobcov v snahe znizit primerand nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel
Zalovaného. Parcela E KN XXX/X sa nachadza v intravilane, pri¢om ide o stavebny pozemok, na ktorom
sa uz rodinny dom nachadza a je k nej priamy pristup z obecnej verejnej komunikacie. Nie je mozné
Cast' parcele posudzovat ako stavebny pozemok a €ast ako zahrady. | v pripade predaja stavebného
pozemku na realitnom trhu sa tento predava v celosti ako stavebny pozemok, i ked je zrejmé, Ze nie
cela vymera pozemku bude zastavana, ale ¢ast’ pozemku bude vyuzivana ako prislichajuci pozemok
k stavbe, napr. nadvorie, zahrada. PretoZe pri uréeni primeranej nahrady je potrebné vychadzat z ceny
trhovej, pri jej uréeni je potrebné zohladnit' vSetky dékazy predlozené v tomto konani, v neposlednom
rade i znalecky posudok, ktory ohodnotil druh pozemku zastavana plocha a nadvorie na cenu vo vyske
34,36 eur za m2.

15. Pravna zastupkyra Zalobcov na pojednavani okrem iného poukazala na to, Ze Zalovand sa narodila
v roku 1911, preto vzhladom na predpokladanu dizku dozZitia medzi stranami nie je sporné, Ze je
v su€asnosti neboha. Tiez je zname, Ze odiSla v minulosti do Rakuska, nie je zisteny datum jej umrtia,
ani jej dediCia a preto je v zmysle § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 180/1995 Z.z., neznamym vlastnikom,
za ktorého zo zakona kona SPF. Oznacenie Zalovanej strany vychadza z rozhodnutia NSSR sp.zn.
6Cdo/11/2016. Pozemok parcela &. XXX/X spolu s inymi parcelami registra E vo vlastnictve Zalobcov
tvori pozemok pod €astou rodinného domu, dvorom a zahradou, Zalobcovia nehnutefnosti dihodobo
uzivaju spolu s rodinnym domom a v takomto stave ich maju aj oplotené a tieto uz nadobudli kiipnou
zmluvou. Parcela XXX/X nadvazuje na parcelu XXX/X, nachadza sa v extravilane, v okrajovej Casti
obce, jej tvar je Uzky, dihy a nadvazuje na dvor a zahradu Zalobcov. Zalobcovia nemajl zaujem zotrvat
v podielovom spoluvlastnictve. Vzhfadom na uvedeny skutkovy stav, tvar pozemku a aj rozsah podielu
Zalovanej, ked z pozemku XXX/X je vlastniC¢kou 25 m2 a z pozemku XXX/X 8 m2, nie je mozné
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo rozdelenim z dévodu, Ze pristup k oddelenym pozemkom by
neexistoval, nebolo by mozné zabezpecit ho ani formou zriadenia vecného bremena a za tohto stavu
mozno potom hovorit o G&elnom vyuZiti veci. Zalobcovia preto navrhuji, aby sud rozhodol o zrugeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom a jeho vyporiadani tak, ako to
navrhli v petite Zaloby. Akceptuju pravny nazor Zalovanej a takisto sudu, Ze pokial ide o pozemok parcela
€. XXX/X, treba tento posudzovat pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva v celosti ako stavebny
pozemok, nesuhlasia vSak s primeranou nahradou aku navrhuje SPF. V tejto suvislosti predlozili do
spisu kupnu zmluvu €. 24/2022, uzavretu dia 11.10.2022 (&.1. 94), predmetom ktorej bol predaj obdobnej
nehnutefnosti pozemku v k.u. F., ktoré katastralne Uzemie sa nachadza v podstate v tej istej mestske;j
Casti, ako je vyporiadavany pozemok, priCom kupna cena za predmetny pozemok bola dohodnuta vo
vyske 10 eur za m2. Ziadaju Zalobe vyhoviet, prikazat nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcov,
s tym, Ze tychto sud zaviaze zaplatit Zalovanému z titulu vyporiadania spoluvlastnickych podielov sumu
vo vySke 888 eur. Pokial ide o nahradu trov konania, Zziadaju, aby sud zaviazal Zalovaného k nahrade trov
konania v celom rozsahu, a to s poukazom na to, Ze Zalobcovia uz v roku 2019 Ziadali SPF o uzavretie



dohody alebo o kupnu zmluvu, dodnes vSak k uzavretiu tejto dohody nedoslo, aj napriek tomu, ze SPF
v minulosti takéto dohody uzatvaral.

16. Zastupkynia SPF na pojednavani okrem iného uviedla, Ze po vyrieSeni pasivnej vecnej legitimacie
suhlasia so zruSenim podielového spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom a jeho vyporiadanim tak,
ako to navrhli zalobcovia. V suvislosti s pozemkom parcela E KN XXX/X uvadzaju, Zze sa nachadza
v intravilane, v zastavanom uUzemi obce, s priamym pristupom k obecnej komunikacii, ¢ast’ je pod
rodinnymi domami, €ast' je vyuzivana ako dvor pri rodinnych domoch a €ast' ako zahrada. Je preto
potrebné celu parcelu posudzovat ako stavebny pozemok a nie ako uvadzaju Zalobcovia, Ze &ast
ako stavebny pozemok a &ast ako zahradu, pretoZe i v pripade predaja stavebného pozemku na
realithom trhu sa ten predava v celosti ako stavebny pozemok, i ked nie je zrejmé, i cela vymera
pozemku bude zastavana, alebo ¢ast bude vyuzivana ako prisluchajuci pozemok k stavbe. Pre uréenie
primeranej nahrady je potrebné vychadzat z ceny trhovej a preto pre jej uréenie je potrebné brat do
Uvahy i aktudlnu situaciu na realitnom trhu a teda aj nimi predlozené inzeraty na sumu 60,71 eur za
m2 a 89,24 eur za m2. Pokial ide o pozemok parcela €. E KN XXX/X o vymere 199 m2, SPF suhlasi
s vySkou primeranej nahrady tak, ako to navrhuju Zalobcovia vo svojej Zalobe. V pripade, ak sud bude
toho nazoru, Ze je dévodné vychadzat pri vSeobecnej hodnote pozemku parcela & XXX/X z ceny
34,36 eur za m2, bude to zo strany SPF akceptované. V zmysle predbezného pravneho nazoru sudu
o tom, Ze sa nepodarilo dohladat’ Ziadne dedi¢ské spisy po Zalovanej F. G., a taktieZ z obsahu aktualne
vedenych sudnych konani, bolo dostatoénym spdsobom osvedcené, Ze Zalovana je osoba neznama, bez
existujucich pravnych nastupcoyv, a preto maju ma za to, Ze F. G. je neznamy, nezisteny pravny nastupca
ostatného pozemnoknizného vlastnika, ktori zo zakona zastupuje SPF. V suvislosti s nahradou trov
konania uvadzaju, Ze v zmysle ustalenej judikatury ide pri spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva o osobitny pripad konania, kde uspednou nie je Ziadna zo sporovych stran, pretoze
jedna strana ziska podiel a druha strana zase primeranu nahradu. Tiez poukazuju na institut Zalovaného,
ktory je neznamy, nezisteny vlastnik, a teda aj v pripade, ak by sud zaviazal Zalovaného na nahradu
trov konania, takyto vyrok v rozsudku by bol nevykonatelny, pretoZze SPF je iba zakonnym zastupcom
Zalovaného a nie je stranou sporu. Uvedené vychadza z judikatury i z ustalenych rozhodnuti vy38ich
sudnych autorit a z tohto dévodu navrhuju, aby sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema
narok na nahradu trov konania. K vyjadreniu Zalobcov o tom, Ze Ziadali o mimosudnu dohodu a o tom,
Z2e SPF v obdobnych pripadoch uzatvara dohody, poukazuju na to, Ze SPF ma interné pravne predpisy,
ktoré su zverejnené i na stranke SPF a takéto dohody mdze uzatvarat len v presne Specifikovanych
pripadoch, pri¢om tento pripade pod takéto kritéria nepatri. Vydané interné predpisy SPF nem6zu mat’
Ziaden vplyv na ur€enie nahrady trov v tomto konani.

17. Podla § 136 ods. 1 OZ, vec mOze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

18. Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

19. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

20. Podla § 34 ods. 18 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach, Slovensky
pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych
v osobitnom predpise, podielov spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo¢nej nehnutelnosti podla
osobitnych predpisov.

21. Podla § 16 ods. 1 pism. b/ zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami
s nezistenym vlastnikom.



22. Podla § 16 ods. 2 zakona ¢&. 180/1995 Z.z., ak je to potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b/ a c/; obdobne
postupuje spravca.

23. Podla § 13 zakona ¢&. 180/1995 Z.z., fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. ¢/
a d/, ktoré sa na zaklade registra zapidu do katastra nehnutefnosti (dalej len ,,pozemok s nezistenym
vlastnikom®), podfa tohto zakona a podla osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide
o lesné pozemky.

24.V konani sa Zalobca domahal voci Zalovanému zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k dvom pozemkom v k.U. H. I, zapisanych na LV & XXXX, pozemkov E KN parcela & XXX/X M. O.
XXX/X, pricom navrhoval, aby po zruSeni podielového spoluvlastnictva boli pozemky prikazané do jeho
vyluéného vlastnictva a aby mu sud uloZil povinnost zaplatit Zalovanému, na u¢et SPF, titulom primeranej
nahrady za spoluvlastnicke podiele, spolu sumu vo vySke 888 eur.

25. Sud prednostne rieSil otdzku procesnej subjektivity tzv. neznameho vlastnika v tomto konani (o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvys8Sich sudnych autorit, ako mu to uklada €l. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

26. Ako zavazné pre odpoved na predmetnu otazku poukazuje sud na rozhodnutie NSSR, z 24. februara
2016, sp.zn. 6 Cdo/11/2016. Podla tohto rozhodnutia: ,V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia dostato¢ne hodnoverného spdsobu evidencie prav
k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim
intabulaéného principu a stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny
zdkonny mechanizmus nakladania SPF: 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla ¢l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zédkona &. 180/1995 Z.z.) a 2.
pozemkami, ktorych vlastnik nie je zndmy (podla pismena d/ rovhnakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zékon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom* (tu por.
i ¢l.1§ 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ cit. zadkona); pri€om pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch),
ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v
subore geodetickych informécii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (¢l. | §
16 ods. 1 pism. ¢/ cit. zakona), zadkon priznava na to uréenej pravnickej osobe (ktorou je prave SPF)
opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy (Cl.
| § 16 ods. 2 cit. zakona). Priblizend pravna konstrukcia podla nazoru dovolacieho sudu spésobuje
udrzatefnost oznaCenia SPF za zastupcu presne oznaceného (a i v Zalobe &i v inom podani uréenom
sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov
pozemkov, spadajucich do ramca definicie z ustanovenia &l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ cit. zakona,
teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych os6b znamena, Ze eSte Ziju a
u pravnickych osob, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy
alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia
do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutefného majetku). Takéto ozna&enie ale naopak
neméze prichadzat’ do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vobec, spravidla preto, Ze povodny
vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol
pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete
sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, &i presnejSie, pri zatazeni konania
neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného
zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vS8eobecne znamou skutoénostou bez potreby
dokazovania alebo tiez tzv. notorietou (tu por. i § 121 O. s. p. dnes § 186 C.s.p.- pozn. sudu), Ze
mitva fyzicka osoba ani uz zaniknuta osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat prava a povinnosti, s
nedostatkom takejto spbésobilosti ide takpovediac ruka v ruke i nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom
konania a ak takato skutoCnost je tu uz v Case zacatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby Ci
zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za urcitych okolnosti reparovatelnych postupmi podfa § 107
O. s. p.), vadu spodivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu“ do sudneho konania nejde napravit
Ziadnym spbsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi dbjst’ (bez dalSieho) v
Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. -
dnes § 61 a § 161 C.s.p.). RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javi len druhové pomenovanie
oznalenia Uc€astnika majuceho byt zastupeného SPF v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy



(resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. SPF ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...“

27. Z vysSie uvedeného rozhodnutia NSSR vyplyva, Ze NSSR rozoznava dva druhy neznamych/
nezistenych vlastnikov, pri€om pri neznamych/nezistenych vlastnikoch, pri ktorych je zrejmé, ze by uz
nemali Zit, je nutné Zalovat' ,neznamych nezistenych pravnych nastupcov po nezistenych vlastnikoch
menom....“ zastupenych SPF, tak, ako to pri podani Zzaloby postupovali Zalobcovia.

28. Je uplne zrejmé, vzhfadom na datum narodenia F. G. (18.8.1911), Zze s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou, mozno kons$tatovat, Ze menovand uz neZije. Z do€asne pripojenych spisov
tunajSieho sudu sp.zn. 7C/300/2012, 11Vyd/1/2021 a 4Ps/8/2022, sa sudu blizSie udaje o F. G., resp.
o ich pravnych nastupcoch, zistit nepodarilo, priCom v priebehu konania bolo preukazané, Ze na
tunajSom sude sa Ziadne dediCské konanie po F. G. v minulosti neviedlo.

29. Na zaklade vysSie uvedeného (vid body 26 az 28 oddvodnenia tohto rozhodnutia), mozno
konstatovat, Ze procesné oznacenie Zalovanej strany je v sulade s ustélenou judikaturou vyssich
sudnych autorit (napr. rozhodnutie NSSR sp.zn. 6Cdo/11/2016).

30. PretoZze medzi stranami nedoS$lo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou, bolo
potrebné vec rieSit na sude, a to v sulade s ustanovenim § 142 OZ.

31. V konani bolo zistené, Ze vyporiadanie spoluvlastnictva nie je mozné realnym rozdelenim podla
vysky spoluvlastnickeho podielu stran sporu (Zzalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti v podiele 23/24
a Zalovany v podiele 1/24), a to z dévodu, Ze pri redlnom rozdeleni predmetného pozemku, vzhladom
na jeho tvar a situovanie, by sa jeho rozdelenim podstatne staZili podmienky jeho obhospodarovania
a nebolo by mozné ani zabezpedit samostatny pristup k pozemku pre oboch spoluvlastnikov.
V kone&nom désledku, predmetnu nehnutelnost uziva len Zalobca. Sud preto v zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 1 OZ podielové spoluvlastnictvo k predmetnym pozemkom zrusil a pristupil k vyporiadaniu
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam ich prikazanim do vylu€ného vlastnictva zalobcov.

32. Zalovana strana sa v priebehu konania nebranila zru$eniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam tak, ako to navrhli Zalobcovia, teda, Ze po zruSeni
podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam sa vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti stanu
Zalobcovia, s povinnostou zaplatenia primeranej nahrady Zalovanému.

33. Medzi stranami nebola sporna ani vySka nahrady za prikdzanie pozemku parcela €. XXX/X do
vyluéného vlastnictva Zalobcov, ktora zohladriuje vysledky znaleckého dokazovania znalca z odboru
Polnohospodarstvo, odvetvie Odhad hodnoty pofnohospodarskej pédy, A. J. K., na zaklade ktorého
by Zalovanej strane, v pripade prikazania predmetnej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcov,
patrila pefiazna nahrada podla vysky podielov k predmetnej nehnutelnosti vo vyske 0,36 eur (0,0435
eur/m2x 199 m2 =8,6565/72 =0,12 x 3 = 0,36 eur).

34. Strany sporu v8ak mali rozdielne nazory na vSeobecnu hodnotu pozemku parcela &. XXX/X. Kym
Zalobca v tejto suvislosti odkazoval na nim predloZzeny znalecky posudok &. 12/2023, vypracovany
znalkynou A. E. K., z odboru Stavebnictvo, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil, Zalovany rozdelenie
parcely E KN XXX/X na tri parcely C KN povaZoval za uc€elovy krok Zalobcov, v snahe znizit' primeranu
nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovanej, tvrdiac Ze je potrebné predmetnu parcelu
registra E posudzovat v celosti, teda presne tak, ako je uvedena v katastri nehnutefnosti na LV &.
XXXX, pre k.U. H. I, s tym, Ze nie je mozné &ast parcely posudzovat ako stavebny pozemok a ¢ast
ako zahradu, s tym, Ze i v pripade predaja stavebného pozemku na realithom trhu sa tento predava
v celosti ako stavebny pozemok, i ked je zrejmé, Ze nie cela vymera pozemku bude zastavana, ale ¢ast
bude vyuzivana ako prisluchajici pozemok k stavbe, napr. nadvorie, zahrada. Sud sa s tymto pravnym
nazorom zastupcu SPF stotoznil.

35. Na zaklade vysloveného pravneho nazoru sudu, v priebehu konania, vo vy8Sie uvedenej pravnej
veci (vid bod 34 odévodnenia tohto rozhodnutia), Zalobcovia suhlasili s tym, Ze cely pozemok, parcela E
KN €. 612/2, je potrebné posudzovat ako stavebny pozemok, tak ako je tento oznaceny aj na LV, nadale;j
v3ak zostala sporna vieobecna hodnota tejto nehnutelnosti.



36. Pokial ide o v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti pozemok parc. €. XXX/X , podla pravneho nazoru
sudu je potrebné vychadzat nielen zo Zalobcami predlozeného znaleckého posudku, ale aj z dalSich
listinnych dbkazov, ktoré predloZili strany sporu v priebehu konania. Pokial Zalovana strana, v zastupeni
SPF, predlozila do spisu dva inzeraty z internetu ohladne ponuky predaja pozemkov, iSlo o predaj
pozemkov nie v k.u. H. |, ale v k.U. B., kde vSeobecna hodnota nehnutelnosti je vyssia ako v okrajovych
Castiach mesta Prievidza, ktorou €astou je aj H. |. a takisto F., pri€¢om Zalobcovia predlozili do spisu okrem
iného aj kipnu zmluvu za predaj obdobného pozemku v k.u. F., kde cena pozemku bola dohodnuté
na sumu 10 eur za m2. Sud nespochybriuje to, Ze by za istych okolnosti, bolo mozné v k.u. H. I.
predat obdobné nehnutelnosti, akym je aj pozemok parcela &. XXX/X, aj za inzerované ceny, tak ako
to preukazovala v priebehu konania Zalovana, v zastupeni SPF, je to v3ak len malo pravdepodobné,
s tym, Ze ceny nehnutelnosti, zverejnené v inzeratoch, su zvy€ajne vysSie, nez je skuto€na kupna cena
predavanych nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud povaZoval za rozumné vychadzat' pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k pozemku E KN XXX/X zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti uréene;j
znaleckym posudkom znalca z odboru Stavebnictvo, ktory jeden m2 ocenil sumou 34,36 eur, s &im
v poslednom $tadiu konania v podstate obe strany sporu suhlasili. Zalovanému pri vyporiadani jeho
podielu z tejto nehnutelnosti patrila suma 868,59 eur (606 m2 x 34,36 eur za m2 = 20.822,16/72 = 289,20
x 3 = 868,59 eur).

37. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia a Ciastkové pravne zavery sudu, sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam a ulozZil obom Zalobcom povinnost
zaplatit' Zalovanému, na u€et SPF, nahradu za vyporiadavané podiele oboch nehnutelnosti, spolu v sume
888 eur, sumu ktoru Zalobcovia na pojednavani Zalovanému navrhli zaplatit, suma ktora je o trochu
vy$Sia, nez suma vieobecnej hodnoty podielov oboch nehnutelnosti spolu, patriacich Zalovanému, ktoré
do vyluéného vlastnictva nadobudnu Zalobcovia.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP. Zalobcovia sice boli vo vadsej Gasti
sporu uspesni (sud na ich navrh zrusil podielové spoluvlastnictvo a toto vyporiadal tak, Zze bolo podla
navrhu zalobcov prikdzané do ich vylu€ného vlastnictva), Zalobcom vS8ak sud ulozil povinnost' zaplatit’
Zalovanej vy3Siu sumu nahrady z vyporiadavanych podielov nehnutelnosti, nez Zalobcovia navrhovali),
a teda by im patrila voci Zalobcom podla ust. § 255 ods. 2 CSP &ast nahrady trov konania. Podla
pravneho nazoru sudu, v prejednavanej veci vSak bolo potrebné prihliadnut na dévody hodné osobitného
zretela (§ 257 CSP), pre ktoré sud nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran nepriznal. Dévody
hodné osobitného zretela vzhliadol sud v tom, Ze pri spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ide podla ustalenej judikatury o osobitny pripad konania, kde v kone€nom dbsledku
uspesnou nie je ziadna zo sporovych stran, pretoZe jedna strana ziska vlastnictvo k podielu druhej strany
sporu a druhda strana zase primeranu nahradu za tento podiel. NavySe, pravny nastupca Zalovaného
je osoba neznama, nezisteny vlastnik, a teda aj v pripade, ak by sud zaviazal Zalovaného na nahradu
trov konania, takyto vyrok rozsudku by bol nevykonatelny, pretoZze SPF je iba zakonnym zastupcom
Zalovaného a nie stranou sporu. Z vy$Sie uvedenych dévodov o nahrade trov rozhodol sud tak, Zze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



