Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoP/59/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112208534

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4112208534.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Novotného a sudkyn
JUDr. Mérie HuSekovej a JUDr. Jarmily Pogranovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletd N. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov: A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. - W. G., N. XXX/XX, t. €. D., H. P. XX a A.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. - W. G., N. XXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria Rostar - Slovak,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Révova 7, ICO: 36 858 731, zastlpena konatefom a advokatom JUDr. Janom
Slovakom, o Upravu prav a povinnosti k maloletej na navrh matky maloletej, o odvolani matky maloletej
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 35P/37/2012-234 zo dria 09. augusta 2012 takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti o ur€enie vyzivovacej povinnosti otca k
maloletej N. N. potvrdzuje.

Ziaden zugastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Na zaklade navrhu matky mal. N. zo dha 08.03.2012 Okresny sud Nitra ako sud prvého stupha
napadnutym rozsudkom zveril mal. N. N. do osobnej starostlivosti matke, ktora bude mal. dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Dalej sud v napadnutom rozhodnuti zaviazal otca prispievat
na vyzivu mal. N. sumou 110 eur mesacne, pocnuc diiom 01.08.2012 nadalej, ktorej vyzivné je otec
povinny platit vzdy do 15 dna kazdého mesiaca dopredu (vopred) do ruk matky (maloletej). Nakoniec v
napadnutom rozhodnuti rozhodol o tom, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia oddvodnil s poukazom na vykonané dokazovanie a citované
ustanovenia Zakona o rodine (zak. . 36/2005 Z.z.-§ 36 ods. 1, §62 ods. 1, 2,4,5,§650ds. 1, §
75 0ds. 1,§ 76 ods. 1 a 78 ods. 1) tym, Ze navrh navrhovatelky - matky maloletej bo podany dévodne,
pretoZe v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre sudnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej. Rodi¢ia maloletej neziju v spoloénej domacnosti od marca tohto roku (2012), kedy matka s
mal. detmi (i s mal. O. N., nar. XX.XX.XXXX) opustila spolo&ni domacnost’ (v dome otca), od ktorého
obdobia zabezpecuje o maloletu starostlivost, na ktorej starostlivosti sa v8ak vyznamnou mierou podiela
aj otec dietata. KedZe v starostlivosti matky sud nezistil Ziadne nedostatky a na zvereni maloletej N. do
osobnej starostlivosti matky sa rodicia zhodli, maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky. V désledku
uvedeného sa sucasne zaoberal aj vyzivovacou povinnostou otca, ktorého zaviazal prispievat’ na vyZivu
mal. N. sumou vo vy8ke 110 eur mesacne, pocnuc diiom 01.08.2012, ked takto uréené vyZivné povazuje
za primerané veku a odévodnenym potrebam mal. dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam otca,
plnit' si tato vyZivovaciu povinnost, a to aj s prihliadnutim na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost voci
mal. O.. Pri ur€ovani vyzivného vychadzal z prijmu otca, ktory v su€asnosti u svojho zamestnavatela
dosahuje, z ktorého prijmu mdze ur€enou sumou vyzivného na mal. N. prispievat. Matka je s mal. N. na



rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 194,70 eura a pridavky na dve mal. deti v
celkovej sume 45,08 eura, ked za prenajom bytu uhradza 300 - 400 eur mesacne a po zamestnani sa od
02.04.2012 na zaklade dohody o vykonani prace za uvedeny mesiac april dosiahla &isty prijem 187,37
eura. Otec maloletej pracuje ako oblastny zastupca spoloCnosti DEKTRADE SR, s.r.o0., ked do konca
roku 2011 bol riaditelom pobocky, ma naklady na byvanie, €isty prijem za februar 2012 vo vyske 969,89
eura a rozsudkom zo dna 17.07.2012 Okresného sudu v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 13P/82/2012
bol na vyzivu mal. O. zaviazany prispievat sumou 140 eur mesacne po¢nuc diiom 01.08.2012. Vyrok
o trovach konania uc¢astnikov sud prvého stupria odévodnil poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/
OSP (Obdianskeho sudneho poriadku - zak. €. 99/1963 Zb.) a na to, Ze iSlo o konanie, ktoré sid mohol
zacat' i bez navrhu.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v €asti urenia vyzivovacej povinnosti na mal. N. napadla
len matka maloletej, domahajuca sa jeho zmeny v tejto Casti tak, aby bol otec maloletej zaviazany
prispievat na vyzivu mal. N. sumou minimalne 150 eur mesacne, po¢nuc dfiom 01.08.2012. Sudu
prvého stupria vyc€itala neuplne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov
a poukazala i na to, Ze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Sidom
stanovena vyska vyzivného je podla nej v rozpore s ust. § 62 ods. 2 vety druhej Zakona o rodine, o
prave dietata podielat sa na zivotnej Urovni rodi€ov, ked otec maloletej mal do februara 2012 priemerny
Cisty mesacny prijem vo vyske 1.235,32 eura a vlastnym zavinenym bol preradeny z pozicie riaditela
pobocky na nizSiu poziciu, s niz§im prijmom. Aj pri nepochybnych mesacnych vydavkoch otca spojenych
s byvanim a s prihliadnutim na jeho vyzivovaciu povinnost na starSiu O. mu stale zostava pre jeho vlastnu
potrebu suma daleko prevySujuca obvyklé a bezné pomery. Celkova vyska jej nakladov spojenych so
starostlivostou o mal. N. &ini sumu cca 290 eur mesacne, ked sud tiez neprihliadol na jej osobnu
starostlivost o maloletd. Od vyhlasenia rozsudku sa zmenili pomery v tom, Zze otec sa o dieta osobne
stara iba kazdy druhy vikend a maloletd odmietol prevziat' v Case, ked bola pracovne zaneprazdnena,
takze pre dieta nasla opatrovatelku. Otec sa teda na starostlivosti 0 maloleti podiela v ovela menSej
miere ako doteraz a jej sa zvysili naklady na opatrovatelku cca 80 eur mesacéne. Vyzivovacia povinnost
otca by mala byt preto z tohto dévodu primerane zvySena, ked otec od vyhlasenia rozsudku okrem
vyzivného na maloletd inym spdsobom finanéne neprispieva. Za primerani sumu vyzivného preto
povazuje sumu minimalne 150 eur mesacne, ked aj pévodny navrh kolizneho opatrovnika bol vo vyske
200 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k podanému odvolaniu matky uviedol, Ze sa stotozfuje
s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupna, ked stanovené vyZivné je primerané veku ako aj
oddévodnenym potrebam mal. dietata a momentalnym schopnostiam a mozZnostiam oboch rodi¢ov.
V ramci sudneho konania navrhoval vyzivné 110 eur mesacne s prihliadnutim na dal8iu vyZivovaciu
povinnost’ otca.

Otec maloletej vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal vyZivné na mal. N. urcit za obdobie od
01.08.2012 do 30.09.2012 sumou 100 eur mesacne a od 01.10.2012 nadalej sumou 50 eur mesacne.
Poukazal nato, Ze k zmene jeho pracovného zaradenia doslo vyluéne z rozhodnutia vedenia spolo¢nosti,
pricom odo dfia 01.10.2012 je nezamestnany (evidovany na urade prace) z dévodu, Ze zamestnavatefl
s nim skon&il pracovny pomer vypovedou. Matke maloletej po odchode zo spolo€nej domacnosti jej
priatel vybavil byvanie a vzhladom k jej prijmu, vydavkom a zvySenému zostatku na bankovom ucte musi
mat’ matka aj iné prijmy, ako su prijmy z jej zamestnania, od neho vyZivné a od Statu. Nepreverenim
pomerov matky preto sud nespravne zistil skutkovy stav v otazke majetkovych pomerov matky, ktora si
po odchode s detmi od neho vzala uplne vSetko, ked mal. N. nemusi kupovat takmer Ziadne oblecenie,
nakolko mali odloZené oblecenie po O. a dcérke jeho sestry. Po odchode matky s detmi sa jej snazil
vSemozne pomahat a vybavil jej aj brigadu, ked matka si z neho urobila uplného poskoka a detom
ani zd'aleka tolko neobetovala, ako on, ked jej za to eSte aj platil. Nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze od
rozsudku by starostlivost o deti zabezpe€oval v menSom rozsahu. Od matky maloletej i jej priatela vie o
tom, Ze priatel s matkou uz Zije, pri€om matkine vyjadrenia mozu nasvedCovat tomu, Ze ide o psychicky
labilného jedinca.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a prihliadajuc i na skuto&nosti zname mu z rozhodovacej €innosti
vo veci sp. zn. 13P/82/2012, (vo veci starostlivosti o mal. O. N., kde pojednaval 24.1.2013), ktoré
skuto€nosti sa nedokazuju (§ 121 OSP), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit' a zaroven o trovach u¢astnikov v
odvolacom konani rozhodnut v zmysle ust. § 224 a § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, kedZe iSlo o konanie,
ktoré mohol zagat sud aj bez navrhu, v ktorom Ziaden z u€astnikov preto pravo na nahradu trov konania
nema.

Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje so vSetkymi skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti (odévodneni rozsudku), na tieto aj ako na svoje
pre ich spravnost len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud len dodava, ze zmena pracovného zaradenia otca u jeho zamestnavatela nebola
spOsobena zavinenym konanim otca maloletej (nebolo mozné preto prihliadat na jeho prijem pred
touto zmenou) , ktory rovnako nezavinil ani skoncenie jeho pracovného pomeru, kedze vypoved
mu dal zamestnavatel z organizacnych dévodov pre nadbyto€nost k 30.09.2012, pricom v8ak otcovi
maloletej bolo vyplatené odstupné za 3 mesiace vo vySke cca 2.400 eur netto a pobera aj davky
v nezamestnanosti po dobu 6 mesiacov od oktobra 2012 vo vySke 785,70 eura (za oktdber 2012),
resp. 760,30 eura za november 2012. Napriek skonceniu pracovného pomeru otca, vzhfadom k nim
poberanym davkam v nezamestnanosti a s prihliadnutim i na vyplatené mu odstupné mal odvolaci sud za
to, Ze uvedené skuto€nosti nemaju vplyv na moznost plnenia si vyZivovacej povinnosti otca k maloletej
vo vySke vyZivného v sume 110 eur mesacne nadalej aj po 1.10.2012, ktoru vyZivovaciu povinnost
si i riadne plInil a plni. Odvolaci sud prihliadol tiez k tomu, ze €ast nakladov na mal. deti je kryta i
rodinnymi pridavkami poberanymi matkou, ktora si rovnako méze uplatiiovat’ dafiovu ufavu. V konani
nebola preukazana skutognost, Ze by matka maloletej Zila v spolo€nej domacnosti s inym muzom, s
ktorym by sa spolo¢ne podielali na hradeni nakladov na domacnost, preto je pre ur€enie vysky vyzivného
pravne irelevantna skuto¢nost, ¢i matka maloletej ma vztah s inym muzom a pripadne, ¢i jej tento obZas
finan€ne vypomdbze. Matka maloletej v konani o vyzivnhom pre mal. O. uvadzala znizenie nakladov na
byvanie od januara 2013 (len v rozsahu nakladov na byvanie).

Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



