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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obzalovaného C. T. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek I, 2 pismeno a, b, Trestného
zdkona na hlavnhom pojednavani konanom dfia 14. 02. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany C.T., U.XX.C.U. XXXX H.F., R. 8., toho &asu
vo vykone trestu v Nitre,

jevinny , ze

dria 28. aprila 2012 asio 17,10 h. v rodinnom dome na H. Z. C.. XX H. G. 8. po&as hadky fyzicky napadol
svoju poSkodenu druzku G. F., ktor( udieral pastou do tvare a hrudnika, chytil ju za vlasy a tahal ju z
postele, ¢im jej spdsobil pomliazdenie dolnej pery viavo s pomliazdenim, opuchom a trznymi rankami na
sliznici pery z vnutornej strany, pomliazdenie ocnice vliavo s krvnym vyronom do vie€ok malého stupfia,
pomliazdenie brady s povrchovym odretim koze a pomliazdenie prednej hrudnej steny lahkého stupha
s predpokladanou dobou hojenia v trvani 5 az 7 dni pri€om sa jej vyhrazal zabitim a tym, zZe ju zni¢i a
zobral pritom do ruky kuchynsky néz,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal taky &in
zavaznejSim spbésobom konania s poukazom na § 138 pismeno c) Tr. zak. na chranenej osobe,

tym spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek |, odsek 2 pismeno a) b) Trestného zakona .
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Za to sa odsudzuje :

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona bez zohladnenia
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a s prihliadnutim na pritazujucu okolnost podla §
37 pismeno m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch podala na obZalovaného obzalobu pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek I, 2 pism, a, b Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze :

diia 28. aprila 2012 asi 0 17,10 h. v rodinnom dome na Vajanského ulici &. 46 v meste Surany podas
hadky fyzicky napadol svoju poSkodenu druzku G. F., ktord udieral pastou do tvare a hrudnika, chytil ju
za vlasy a tahal ju z postele, ¢im jej spésobil pomliazdenie dolnej pery vliavo s pomliazdenim, opuchom
a trznymi rankami na sliznici pery z vnutornej strany, pomliaZzdenie o&nice vlfavo s krvnym vyronom do
vie€ok malého stupria, pomliazdenie brady s povrchovym odretim koZe a pomliazdenie prednej hrudnej
steny fahkého stupna s predpokladanou dobou hojenia v trvani 5 az 7 dni priCom sa jej vyhrazal zabitim
a tym, Ze ju zni€i a zobral pritom do ruky kuchynsky néz,

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precitanim svedeckej vypovedi poSkodenej G. F.,
vypovedami svedkov a oboznamil na vec sa vztahujuci spisovy material a pripojené spisy.

Obzalovany spachanie uvedeného skutku poprel, uviedol, Ze s poskodenou Monikou F. Zil v
druhovskom pomere asi 14 rokov, z druhovkého pomeru mali jedno mal. dieta 11- ro€ného syna. Poc¢as
tohto obdobia 14-tich rokov bol viackrat vo vykone trestu, naposledy sa z vykonu trestu vratil vr. 2011 a
opatovne zacal zit' s poSkodenou G. F.. Uviedol, Ze pokial ide o jeho konanie 28.04.2012, tohto konania
sa nedopustil tak, ako je to uvedené v obzalobe prokuratora. Potvrdil, ze G. F. odi$la do prace 27.4.2012,
priCom z prace sa mala vratit 28.4.2012 okolo 09,15 h. Domov prisla o 17,00 h. z toho dévodu doSlo
k hadke medzi nim a posSkodenou G. F., pri tejto hadke mu poSkodena dala facku , nato reagoval tak,
Ze aj on ju udrel, facku jej dal len z toho dévodu, aby prestala ona utocit proti nemu . Poprel zeby bol
poskodenu udieral do tvare, hrudnika, Zeby ju bol chytil za vlasy, tahal z postele, a Zeby jej bol spésobil
zranenia a to pomliazdenie dolnej pery viavo, pomliazdenie s opuchom a trznymi ranami na sliznici
pery, pomliazdenie o€nice vlavo s krvnym vyrobnom , pomliaZzdenie brady , odretie koZe a pomliaZdenie
prednej hrudnej steny. Poprel, Zeby pri tejto hadke bol pouzil proti poSkodenej ndz.
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Poskodena G. F. uviedla, Zze s obzalovanym Zije v druhovskom pomere, je druzkou, ich vztah do
28.4.2012 povazovala za druhovsky pomer, na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat, preto jej
vypoved z pripravného konania bola preditana. Z vypovedi poSkodenej mal sud preukazané, Ze
poskodena priSla domov dha 28.4.2012 asi 0 17,10 h. do8lo k hadke medzi fiou a obZalovanym, z toho
dévodu, ze po prichode domov nasla v byte neporiadok, po tejto hadke ju obzalovany fyzicky napadol,
sotil ju na postel, za€al ju udierat’ pastami do oblasti tvare a hrudnika, vulgarne jej nadaval, chytil ju za
vlasy a tahal ju z postele, z tejto miestnosti utiekla do kuchyne, obZalovany utekal za fou, chytil n6z,
tento pouZil proti nej, poSkodenej sa podarilo utiect von, a nasledne po tomto zavolala policiu.Potvrdila,
Ze pocas celej hadky, incidentu sa jej obZalovany vyhrazal zabitim, kri¢al na fu, Ze ju zni€i, a vzhfadom
k tomu, Ze obZalovaného poznala ako agresivnu osobu, vzhfadom k tomu, Ze chytil do ruky néz, s tymito
vyhrédZzkami vzbudil u nej dévodnu obavu, Zeby ich mohol uskuto€nit.

Na tychto tvrdeniach poSkodena zotrvala aj pri opakovanej vypovedi 5.6.2012, kedy potvrdila opakovane
Ze sa jej obZalovany vyhrazal, vykrikoval na fu, Ze ju znici, zabije, Ze kupi kyselinu a obleje jej tvar
kyselinou.

Z vypovedi svedkyne G. K. mal sud preukazané, ze kritického dria doslo k hadke medzi obzalovanym
a G. F,, obzalovany poSkodenej nadaval , potvrdila, Ze na dvore videla na poSkodenej, Ze mala krvavu
peru, pri€om poSkodena jej hovorila, Ze to ma od toho, Ze ju obZalovany zbil. Uviedla, Ze obZalovany
bol roz€uleny, v ¢ase ked bola spolo¢ne na dvore s podkodenou nadaval, jednak poskodenej a oplzlo
nadaval aj jej, Tato svedkyfa potvrdila, Ze poSkodena bola roztrasena, plakala, uviedla, Ze bola
napadnuta obzalovana. Skuto¢nost, Zeby poSkodena bola pod vplyvom alkoholu tato svedkyna potvrdit
nevedela. TieZ potvrdila, Ze spoluZitie F.j s obZalovanym nebolo dobré, obZalovany jej ubliZzoval, vytykal
jej spravanie . O tom, ¢i poSkodena nahlasovala agresivne konanie obzalovaného v minulosti na policii
nevedela.



Svedkyna Q. H. tieZ potvrdila, Ze obZalovany s poSkodenou zili v druhovskom pomere, uviedla, Ze z tohto
pomeru mali jedno dieta, neZili dobre, a hadky boli velmi Casté. Potvrdila, Ze 28.04.2012, ked poSkodend
dosla domov, obZalovany jej za¢al nadavat, tahal ju za vlasy, rozbil jej peru a potom poskodena zavolala
prisludnikov policie.

Z vypovede prislugnikov policie G. L. K. G. C. mal sud preukazané, Ze tito prislusnici v kritickom obdobi
pracovali na OO PZ Surany, ako vyjazdova hliadka. Boli poslani na uvedent adresu S., H. C.. XX, s tym,
Ze doslo k fyzickému napadnutiu osoby na uvedenej adrese. Potvrdili, Ze po prichode na miesto tam
bola poSkodenéa G. F., ktora mala znamky po fyzickom nasili, rozbitd peru, a hovoria, Ze toto zranenie
jej sposobil druh-obZalovany C. T.. Potvrdili, Ze poSkodena uviedla, Ze ju udieral do tvare, vycital jej
preco prisla neskoro domov. Vycital jej Ze je opita. Ani jeden z prisluSnikov policie na poSkodenej opilost
nevidel. Potvrdili, Ze poSkodena uviedla, Ze po takychto fyzickych utokoch chytil na fu néz, vyhrazal
sa jej , Ze ju zabije, a Ze si obstara kyselinu a obleje ju, ked bude spat. Obidvaja prislusnici potvrdili,
Ze kratko potom zadrzali obZalovaného, pri predvadzani obZalovany nekladol odpor a bol odvezeny na
oddelenie OO PZ Surany.
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Z lekarskej spravy zo dha 28,04,2012 z Mestskej polikliniky v Suranoch a 28.4.2012 z chirurgickej
ambulancie FNSP Nové Zamky mal sud preukazané, Ze podkodena bola v tento deri oSetrena, pri
o8etreni bolo zistené hmliaZzdenie tvare a hrudnika a po8kodend udavala, Ze okolo 17,40 h. ju napadol
druh, ktory ju udieral do tvare a hrudnika, pri€¢om oSetrujucimi lekarmi bolo potvrdené ,Ze uvedené
zranenia mohli byt spdsobené tymto spdsobom.

Zo znaleckého dokazovania znalca MUDr. Igora ZaleSadka mal sud preukazané, Ze na zéklade vy3etrenia
z 28.4.2012 bolo zistené, Ze poSkodenej boli spdsobené zranenia, ktoré su uvedené vo vyroku rozsudku
ako mechanizmus tychto zraneni znalec potvrdil, opakované udery pastou zovretou, pastou, iSlo o
zranenia, ktoré vznikli nepristojnym spravanim, hrubym konanim a bitkou inej osoby, zranenia , ktoré
si nevyZiadali dobu lieCby 7 dni, prifom ako mechanizmus tychto zraneni znalec potvrdil prave ten
spOsobom, ktory uvadzala posSkodena pri svojej vypovedi.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako
bolo uvedené v obZalobe okresnej prokuratorky. Bolo preukazané, Ze kritického dria 28.4.2012 0 17,10
j- po prichode poskodenej G. F. domov na ulicu Vajanského 46 doSlo k hadke medzi poSkodenou
a obzalovanym. Toto potvrdzoval tak obZalovany ako aj poSkodena dévod hadky obidvaja udavali
rozdielne. Z vypovedi poSkodenej bolo preukazané, Ze po tejto slovnej hadke doslo k utoku na jej
osobu, zo strany obzalovaného, obzalovany ju pastou udieral do tvare a hrudnika, tahal ju z postele,
a spbsobil jej zranenia v dbsledku ktorych bola o tom na oSetreni. Z jej vypovedi bolo preukazané, Ze
obZalovany pri tomto fyzickom utoku sa jej vyhrazal zabitim, Ze ju zni€i, kipi kyselinu a obleje ju a tiez
bolo preukdzané, Ze schytil do ruky kuchynsky ndz, ktory chcel pouZit proti nej, avSak vtom &ase sa
jej podarilo z miestnosti utiect. PoSkodena jednoznaéne prehlasila, Ze vzhladom na agresivnu povahu
obzalovaného tieto vyhrazky u nej vzbudili dbvodnu obavu, Zzeby ich mohol uskuto&nit. Vypovedami
svedkyn G. K. H. tieZ bolo preukazané, Ze doslo k hadke medzi obZalovanym a poskodenou . ObZalovany
sa vyhrazal poSkodenej, tato potom vybehla na dvor a bolo na nej vidiet, Ze je roztrasend, plakala a
bolo na nej vidiet zranenie na dolnej pere, mala rozbitu dolnu peru. Tieto skuto&nosti potvrdzovali aj
svedkovia L. K. C., ktori jednoznaéne uviedli, Ze po prichode na miesto samé, poskodena bola zni¢ena,
roztrasena, plakala na tvari bola zranena, rozbitu dolnu peru, a udavala, Ze obZalovany sa jej vyhrazal
zabitim a tym, Ze kupi kyselinu a obleje ju.

Takéto konanie obzalovaného sud potom kvalifikoval ako prec€in nebezpecného vyhrazania podfa §
36 odsek | ,odsek 2 pism. a) b) Tr. zak. pretoZe bolo preukazané, Ze obzZalovany sa vyhrazal smrtou
inej osobe, takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni, bolo
preukazané, Ze tento Cin spachal zavaznejsim spdsobom konania( za pouzitia kuchynského noza) a na
chrénenej osobe, pretoZe poSkodena ako druzka obZalovaného je v zmysle § 127 odsek 5 Tr. zakona
je osobou blizkou a tato osoba v zmysle § 360 odsek 2 pism. b) Tr. zak. je chranenou osobou.



Trestna &innost obZalovanému bola preukazana jednak vypovedou poSkodenej G. F., ktoru vypoved
sud povazoval za uplne vieryhodnu pretoze tato vypoved koreSpondovala aj so zavermi znaleckého
dokazovania znalcov z odboru zdravotnictva, pretoZze znalec vo svojom znaleckom posudku
jednoznacne ako mechanizmus zraneni, ktoré poSkodena utrpela kritického dna potvrdil, prave spbsob
utoku zo strany inej osoby tak, ako to popisovala poskodena,. Tento mechanizmus zraneni bol vlastne
potvrdeny aj lekarskymi
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spravami ohladne o$etrenia poskodenej, ktoré bolo vykonané na poliklinike v Suranoch kratko po
incidente, a nasledne nato na chirurgickej ambulancii v Novych Zadmkoch pri¢om lekari potom ako o3etrili
uvedené zranenia potvrdili, Ze tieto zranenia mohli byt spésobené utokom inej osoby na poskodenu.
Na zaklade tychto skutocnosti nebol dovod neverit poskodenej ohladne celého konania obZalovaného
v den 28.4.2012. Podporne vypoved poSkodenej bola potvrdena aj vypovedami svedkyh Q. H. K. K.
G., ktoré tiez potvrdili, ze v byte obZalovaného poculi krik, poSkodena vybehla roztrasena, rozplakana ,
mala zranenie na tvari a udavala, Ze toto jej spdsobil obZalovany Jozef Horvath. Podporne tvrdenia
poskodenej boli potvrdené aj vypovedami svedkov L. K. C. ako prislusnikov policie , ktori zasahovali
pri uvedenom incidente.

Obzalovany z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. V minulostibol 17 krat sudne trestany. Naposledy
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. Pre pre€in podvodu a pre€in marenia vykonu uUradného
rozhodnutia § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zdkona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu , vzhladom
k trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T 32/09,kedy bol tiez odsudeny
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia. ObZalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky 1T 45/2010 zo dfia 22.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra 4To 24/12
kedy mu bol za réznu trestnu €innost' a to predovSetkym precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
§ 348 odsek 1 pism. d) Tr. zak., pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
§ 217 odsek 1,2 pism. c) Tr. zadk.a iné bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani dva roky a 9
mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 16 mesiacov, ktory trest toho ¢asu obZalovany
vykonava.

Pri rozhodovani o treste sud Ziadne polah&ujuce okolnosti nevzhliadol, obZalovanému pritazovalo, Ze
bol v minulosti sudne trestany, tymto naplnil znaky skutkovej podstaty pritaZujicej okolnosti podla § 37
pism. m) Tr. zak. kedZe pri rozhodovani o treste prevy3ovali pritazujuce okolnosti nad polah&ujucimi, sud
obzalovanému ukladal trest v trestnej sadzbe v rozmedzi od 16 mesiacov do 3 rokov a obZalovanému
ulozil trest na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, s tym, Ze vykonom tohto trestu budu splnené
podmienky a zasady pri ukladani trestu podla § 34 Tr . zak.

KedZe obZalovany v poslednych |0-tich rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny
¢in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



