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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky : V.. I. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom
XXX XXT., F. & X, zastupena ustanovenou advokatkou Mgr. Martinou Bariakovou, so sidlom Advokatska
kancelaria 960 01 Zvolen, Bystricky rad 401/75, proti odporkyni : J. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX'Y., J. H. & X, zastupena ustanovenou advokatkou JUDr. Dasou Brazdilovou, Advokatka
kancelaria Brazdil & Brazdilova so sidlom 960 01 Zvolen, Trhova €. 1, o zaplatenie sumy 281,29 eur s
prisluSenstvom, o odvolani odporkyne zo dna 09.11.2012 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen islo
konania 6C/111/2010-164 zo dna 18.10.2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch o povinnosti odporkyne nahradit navrhovatelke a jej
ustanovenej pravnej zastupkyni trovy konania me ni tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznava.

Vo zvysnej Casti zostava uznesenie okresnéhosudu nedotknuté.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud po tom, ¢o bolo vo veci meritorne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6C/111/2010-137 zo dria 03.10.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/13/2012-158 zo dna 11.09.2012, rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 151 ods. 3 O.s.p. o trovach prvo a druhostupriového konania a ulozil odporkyni povinnost nahradit
navrhovatelke trovy konania v sume 49,70 eur a taktiez trovy ustanovenej pravnej zastupkyni
navrhovatelky v sume 91,85 eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. O nahrade trov
konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p., ked konstatoval procesny
neuspech navrhovatelky v konani len v nepatrnej Casti a priznal jej ndhradu trov spo ivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku a nahrade hotovych vydavkov, ako aj trovy uplatnené v konani pravnou
zastupkynou navrhovatelky, ako trov pravneho zastupenia. Nasledne sud rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 151 ods. 6 O.s.p. aj o trovach Statu vo vySke 6,28 eur tak, ze tieto znasa stat.

Proti uznesenia prvostupriového sudu podala odporkyfia v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Poukazala predovSetkym na skuto¢nost, Ze v konani bola oslobodena od sudnych poplatkov a bola
jej ustanovena na zastupovanie pravna zastupkyna prave z dévodu, Ze je ob&anom v hmotnej nudzi,
o vyplyva aj z potvrdenia vydaného UPSVaR vo Zvolene. Odporkyfa uviedla, Ze jej jedinym prijmom
je starobny déchodok vo vyske 281 eur mesacne, iny prijem nema. Nie je preto v jej moznostiach a
schopnostiach zaplatit trovy konania navrhovatelke a jej pravnej zastupkyni. Okrem toho odporkyfia
poukazala na to, Ze bola skuto€ne presvedCena, Ze sa jedna o dar od nebohého D. D. a bola v dobre;j
viere, Ze sima jeho posledny dochodok ponechat z titulu daru za to, Ze sa o neho dlhé roky starala. Takto



chapala prejav vble nebohého a Ze imysel nebol jednoznalne preukazany, posudil az sud. Ma tak za
to, Ze v danej veci je mozné pouzit ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a su dané dévody hodné osobitného
zretela, a to vzhfadom na jej prijem v sume 281 eur mesacne, ma XX rokov a nebohému D. D. sa
snazila len a len pomahat, ked sa o neho nikto iny nestaral. Okrem povinnosti zaplatit' navrhovatelke
sumu 281,29 eur spolu s urokom z omeskania, este aj trovy konania, to by uz malo vazny dopad na jej
socialnu situaciu. Navrhuje pripadne zvazit pouzitie aj ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze nadhrada
trov konania nebude navrhovatelke a jej pravnej zastupkyni priznana.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedla, Zze v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
aby sud uspeSnému ucastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal, musia byt splnené podmienky
hodné osobitného zretela. Podl'a nazoru navrhovatelky je nutné zohfadnit, ze mala v konani pravneho
zastupcu a podla jej nazoru, s ohfadom na skuto€nosti dokazané v konani, iSlo zo strany odporkyne
0 zjavne uz od pociatku bezuspesnu obranu. Aj krajsky sud konstatoval vo svojom potvrdzujucom
rozhodnuti, Ze z priebehu prevzatia déchodku odporkyfou od D. D. od pociatku bolo nepochybne zrejmé,
Ze z jeho strany nedoSlo k darovaniu finanénych prostriedkov a navySe nie je splnena ani podmienka,
ze odporkyna uviedla vSetky dbékazy pri prvom ukone, ktory jej patril. Navrhovatelka preto povazuje za
neddvodné, aby sud postupom podla § 150 O.s.p. jej, ako Uuspesnej ucastni¢ke konania, nahradu trov
nepriznal a navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sudu v napadnutej Casti vyrokoch o povinnosti odporkyne nahradit’ trovy konania podla
ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je vo vyroku uznesenia uvedené. Vo zvySnej Casti zostava
uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, méze mu sud
priznat plna nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

V sulade s ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6C/111/2010-137 zo dna 03.10.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co0/13/2012-158 zo dna 11.09.2012 sud ur¢il, ze déchodok D.
D. vo vySke 281,29 eur patri do dedi¢stva po nebohom D. D., ktory zomrel dia XX.XX.XXXX, a uloZil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 281,29 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania rocne
z uvedenej sumy od XX.XX.XXXX do zaplatenia; vo zvySnej Casti uplathneného naroku v sume 6,34 eur
sud navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol po pravoplatnosti rozsudku v stulade s postupom
podla ustanovenia§ 151 ods. 3 O.s.p.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhoduje sud spravidla podla zasady uspeSnosti, v zmysle
ktorej ma ucastnik konania, ktory bol v konani plne uUspeSny, pravo na nahradu trov konania
ucelne vynaloZenych na uplathovanie alebo branenie prava proti procesne neuspednému ucastnikovi.
V pripade Ciastoéného procesného uspechu prihliadaju sudy na pomer procesného uspechu k
procesnému neuspechu toho-ktorého UCastnika konania a v nadvaznosti na tieto okolnosti potom
nasledne o nahrade trov konania rozhodnu. Sudy su v8ak povinné vzdy vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu a zohladriovat vSetky relevantné skuto€nosti z hladiska rozhodovania o nahrade
trov konania. KedZe v niektorych pripadoch by striktné aplikovanie zasady uUspesnosti, respektive
procesného zavinenia v konani bez zohladnenia ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu mohlo viest
v praxi k neziaducej tvrdosti a nebolo by v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti rozhodovania
sudu, zakon umozniuje zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania



v takychto Specifickych pripadoch a dava sudu moznost za podmienok v iom obsiahnutych vynimoé&ne
uplatnit moderaéné opravnenie podla ustanovenia § 150 O.s.p.

Zakonna dikcia vyzaduje naplnenie dvoch podmienok a to, musia byt v danom pripade pre aplikaciu
moderacného opravnenia zjavné dévody hodné osobitného zretela a subezne musi ist o vynimocné
okolnosti, ktoré oddvodriuju opodstatnenost pouzitia tohto zakonného ustanovenia. Dévody hodné
osobitného zretefa mézu spocivat tak v charaktere urc€itého druhu konania, alebo mézu vyplynut z
urcitej procesnej situacie. Druha oblast moznosti aplikacie moderacného opravnenia sa tyka socialnych
aspektov ucastnikov konania. Dochadza k nej vtedy, ak by z prierezu konania vystupovala do popredia
konkrétna okolnost, z ktorej je zrejmé, ze povinny U¢astnik neméze nahradit’ trovy konania z dévodov,
ktoré sam nezavinil, alebo méze ich uhradit len so znanymi tazkostami. Je potrebné prihliadat tak
na osobné, majetkové, zarobkové a iné socialne pomery G&astnikov konania, a to tak toho, koho z
ucastnikov by podla vSeobecnych ustanoveni postihovala povinnost’ nahradit trovy konania, ako aj toho
uCastnika, ktorého majetkova sféra by bola aplikaciou moderaéného opravnenia sudu pri rozhodovani
0 nahrade trov konania dotknuta. Je potrebné tiez zohladhovat okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu naroku a prihliadat’ i na postoj toho- ktorého u¢astnika v konani.

Odvolaci sud, napriek konstatovaniu neuspechu navrhovatelky v konani len v nepatrnej Casti, po
zohladneni vSetkych okolnosti pripadu sa nestotozriuje s aplikovanim ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p.
pri rozhodnuti o nahrade trov prvostuprfiového a odvolacieho konania.

S prihliadnutim na v8etky okolnosti konkrétnej veci je namieste na dany pripad aplikovat’ ustanovenie §
150 ods. 1 O.s.p., pretoZe je mozno konstatovat’ dbvody hodné osobitného zretela - a to hned niekolko.
Pokial ide o odporkyfu, odvolaci sud prihliadol na jeho vysoky vek, ako aj jej socialne, majetkové a
osobné pomery a skuto¢nost, Ze ide o starobnu déchodkyriu, ktora si celkom zjavne vzhfadom na vek
uz nie je schopna zabezpedit iny zdroj prijmu, ako jej vyplyva zo zdrojov déchodkového zabezpedenia.
Odporkyni bolo v konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov z dbévodu jej nepriaznivej
majetkovej a socialnej situacie, a odvolaci sud poznamenava, Ze odporkyna aj listinne zdokladovala
potvrdenim vystavenym Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene, pracovisko Krupina, Ze
je posudzovana ako osoba v hmotnej nudzi. Jediny jej prijem v su€asnosti je starobny déchodok v
mesacnej sume 281 eur. Je potrebné zdbraznit, Ze samotna skutocnost, ze odporkyha bola v konani
oslobodena od sudnych poplatkov preto, Ze jej socidlna a majetkova situacia oslobodenie odévodhuje,
este nie je sama osebe dévodom, aby sud pri rozhodovani o nahrade trov postupoval vyluéne podla
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Nesporne v3ak je takou osobitnou okolnostou konkrétneho pripadu,
ktora ma vplyv, a to v subehu a v Uzkej vzajomnej podmienenosti s daldimi osobitnymi okolnostami, na
pripadné zvazenie moznosti aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania.
Tymi dal8imi okolnostami ma odvolaci sud na mysli najma charakter a predmet konania, predovdetkym
okolnosti, za ktorych si odporkyfia vyvodzovala dobromyselnost v tom, Ze prijatd suma posledného
déchodku od D. D., o ktorého sa niekolfkoro&ne osobne starala, jej skutoéne opravnene prinalezi. Hoci
v konani odporkyfa neuniesla dbkazné bremeno a aj odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku
sa musel stotoznit' s tym, Ze odporkyha nedokazala hodnoverne a nespochybnitelne preukazat svoje
tvrdenia podporujuce jej presved&enie, Ze porucitel mal v umysle vykonat' platne darovaci prejav vo i
nej, no odvolaci sud sucasne v rozsudku vyslovil, Zze mozno na zéklade konkrétnych skuto€nosti uverit,
Ze odporkyna bola skutoéne dobromyselna vo viere, Ze jej posledny déchodok poruditela opravnene
prinalezi a zodpoveda véli porulitela. Okrem socialnej a majetkovej situacie odporkyne, jej vysokého
veku a okolnostiam neuspechu odporkyne v konani v8ak odvolaci sud zdbrazriuje, Ze velmi zretelne a
nepopieratefne z okolnosti pripadu vyvstava i silny akcent na moralnu a eticku rovinu pripadu, ktory nie
je mozné, pokial je sud povinny reSpektovat jednu z nosnych a elementarnych zasad sudneho konania
- zasadu spravodlivosti - prehliadat a nebrat do uUvahy ako daldi dévod hodny osobitného zretela.
Odporkynia dlhoro&ne a obetavo zjavne suplovala moralnu i zakonnu povinnost navrhovatelky poskytnat
odkazanej osobe nevyhnutni pomoc a starostlivost v starobe a chorobe, sved&iacu predovietkym
rodinnym pribuznym, najma potomkom odkazanej osoby, a nie uplne cudzim fudom- v danom pripade
susedke. Je pritom Uplne bez relevancie, z akého dévodu si navrhovatelka, ako dcéra zomrelého, tuto
etickd, moralnu i zakonnu povinnost voci odkazanému na pomoc druhych a chorému otcovi odmietla
plnit.



Po zvazeni konkrétnych okolnosti pripadu, socialnej situacie odporkyne a vzhfadom na jej vek, méa
odvolaci sud zato, Ze su naplnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
a su dané okolnosti hodné osobitného zretefa. Preukazané socialne postavenie a majetkova situacia
odporkyne nasved&uju obave, Ze uloZenie povinnosti znasat trovy konania a trovy pravneho zastupenia
navrhovatelky by vyrazne finan€ne zatazili odporkyriu - pri zohladneni sumy tvoriacej jej jediny mesacny
prijem plynuci zo starobného déchodku. Naproti tomu, odvolaci sud sa domnieva, Ze znaSanie vlastnych
trov konania vyraznejSim sp6sobom neovplyvni sociélnu situaciu navrhovatelky a nebude mat na jej
pomery zasadnejSi dopad. Okrem toho odvolaci sud takéto rozhodnutie o trovach konania povazuje aj
vzhladom na dlhoro&nu obetavost odporkyne vo vztahu k D. D. za spravodlivé.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti vyroku podfa ustanovenia
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ze podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. navrhovatelke, ani je pravnej
zastupkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vo zvySnej Casti zostava uznesenie okresného
sudu nedotknuté.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ako v odvolacom konani Uspes$nej ucastnicke
nepriznal prdvo na nahradu trov druhostupfiového konania, pretoZe si trovy odvolacieho konania
neuplatnila.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



