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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa: P. X. Y., s.r.o., XXX XX
U, C. 5, Z.: XX XXX XXX, zastdpeny splnomocnenou Advokatskou kancelariou: Tomas Kusnir, s.r.o.,
851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi: H. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX T. X., Q.
XXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitelom, 040 13
Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeny splnomocnenym advokatom: JUDr. Ladislav Miklus,
Advokatska kancelaria so sidlom 040 11 KosSice, Stara Bastova 2, adresa pre dorucovanie: 040 13
KosSice, Budapestianska 8, na odvolanie navrhovatela zo dra 03. 12. 2012 proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krtis, €. k. 2C/63/2012 - 110 zo dnha 14. 11. 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidupotvrdzuje.

Navrhovatef je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania v
sume XX, XX eur a to na uc¢et jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. S. J., €. U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ vedlajsiemu uc¢astnikovi
trovy konania v sume XXX, XX eur a to na ucet jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Ladislava
MikluSa. V odbvodneni uviedol, Zze uznesenim &. k. XC/XX/XXXX - 85 zo dna 24. 10. 2012 zastavil
konanie o zaplatenie XXX, XX eur s prisluSenstvom. Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal. Uznesenie vydal vy$Si sudny uradnik. V désledku podaného odvolania s poukazom
na ust. § 374 ods. 4 prva adruhaveta OSP napadnutym uznesenim okresny sid zmenil uznesenie
€. k. XC/XX/IXXXX - 85 zo dna 24. 10. 2012 vo vyroku, ktorym vedlajSiemu Gcastnikovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania. Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spéat. Zavinil zastavenie konania. Potom je povinny
nahradit’ vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania. Tieto pozostavaju z dvoch tkonov
pravneho sluzby plus rezijny pausal.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani uviedol, Ze vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc spotrebitelom
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. ZdruZzenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie.
Ma moznost vyuZivat aj uréenu podporu ministerstva. V €ase, ked vedlajsi u¢astnik oznami vstup do
konania, nem4 Ziadnu vedomost o prejednavanom spore. Trovy vedlajSieho u€astnika nie su ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela podla
ust. § 150 OSP. Zdruzenie v konani odporcu nezastupuje. Navrhovatel preto povazuje pravne
zastupenie vedlajSieho uc€astnika za nadbyto€né, ucelové, nehospodarne. V napadnutej ¢asti Ziadal
uznesenie okresného sudu zmenit' tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu na
nahradu trov konania neprizna. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.



Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal uznesenie okresného sudu potvrdit a priznat
nahradu trov odvolacieho konania v sume 15,93 eur. Vedlajsi u€astnik je u€astnikom, ktory ma pravo
vzdy si zvolit na zastupovanie advokata. Z ni€oho nevyplyva, Ze vedlajSi u€astnik sa nemébze dat' v
konani zastupit advokatom. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika
advokatom deklaruje aj rozsudok sudneho dvora zo dria 22. 12. 2010 vo veci C XXX/XXXX. Pokial
ide o namietku, Ze spotrebitel nemal vedomost o vstupe vedlajSieho UCastnika do konania, tento
argument je bezvyznamny. Vedlajsi u€astnik je opravneny vstupit do konania na zaklade zakonného
zmocnenia bez osobitného suhlasu spotrebitela, bez preukazovania pravneho zaujmu na vysledku
konania. Suhlas spotrebitela so vstupom do konania OSP nevyzaduje. Ciefom vedlajSieho UCastnika
nie je branit navrhovatefovi v jeho podnikatel'skej €innosti, ale dosiahnut, aby navrhovatel uz dalej
nezneuzival nevedomost spotrebitefov a prestal si proti spotrebitefom uplatfiovat’ neprijatelné zmluvné
podmienky z preml€anych narokov. Ak si navrhovatel bude proti spotrebitelom riadne uplatfovat svoje
naroky, nebude mat problém s trovami vedlajSieho ucastnika. Konanie navrhovatela je nehospodarne
a UCelové. Navrhovatel po tom, ako sa dozvie, Ze do konania vstupil vedlajSi ucastnik,
bez uvedenia dévodu berie navrh na za€atie konania spat, uvedomujuc si, Ze jeho navrh je od pociatku
nedévodny. Navrhovatel nehospodarne vynaklada trovy konania a svojimi neodévodnenymi navrhmi
spbsobuje ostatnym subjektom vznik nakladov. Je iluzérne, bez poznania konkrétnych okolnosti pripadu
tvrdenie navrhovatela, Ze zdruZzenie ma mat zo svojej podstaty skusenost a odborné znalosti, aby
hajilo prava spotrebitela bez pravneho zastupcu. Trovy pravneho zastupcu boli trovami, ktoré saviseli s
konanim. Vedlajsi ucastnik svoje pravne a skutkové posudenie vykonal pri prvom ukone, ktory
mu patril. V désledku tohto ukonu navrhovatel berie navrh na zaatie konania spat. Takyto ukon potom
nie je nadbytoény. Uplatnena hodnota trov konania je vypocitana v sulade s vyhl. €. 655/2004
Z.z..V rdmci zachovania principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat, aby proti navrhovatefovi,
ktory je zastupeny silnou advokatskou kancelariou vystupovali iba laici zdruZeni v obgianskom zdruZeni
bez pravneho zastupenia. Vyjadrenie vedlajSieho UCastnika nebolo iba formalnym uplatnenim jeho
procesného prava bez néleZitej starostlivosti a opodstatnenosti. Nebol dévod ani postupovat podla ust.
§ 150 ods. 1 OSP. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu vynimo&ne zmiernit désledky pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Navrhovatefl
oproti vedlajSiemu uc€astnikovi sa nachadza v nepomerne vyhodnejSom postaveni. Sud pri aplikacii
ustanovenia § 150 OSP je povinny mat na zreteli ucel sidneho konania, teda poskytovanie sudne;j
ochrany prava uc€astnikom. VedlajSi ucastnik v podanom odvolani poukazal na rozhodovaciu prax
odvolacich senatov.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP
prejednal a uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z
tychto dévodov.

Okresny sud vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia v Casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania. Pre zvyraznenie spravnosti
dodava.

Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, ze ako vedlajsi u¢astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti.



Z citovanych ustanoveni potom vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu OZ pravna
pomoc spotrebitelom ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedfajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefla), priom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZe ako uz bolo vyssie
uvedené, moznost, aby vystupoval ako vedlajSi ucastnik na strane odporcu (spotrebitefa) mu dava
priamo 3pecialna zdkonna uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 OSP. Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP
vyslovne upravuje, Ze vedlajsi uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Z toho
potom je mozné vyvodit’ zaver, Ze vedlajsi uCastnik ma, rovnako ako kazdy hlavny u€astnik, pravo na
pravnu pomoc pred stdmi, &o je zakladné Ustavné pravo podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
V ramci civilného sudneho konania sa toto pravo realizuje aj moznostou zabezpecit' si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a potom ma pravo aj na nahradu
trov konania. VedlajSiemu u&astnikovi mézZe byt priznana nahrada trov konania, teda aj nahrada trov
pravneho zastupenia v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane
ktorého v konani vystupoval.

V sudenej veci sud konanie zastavil, pretoze navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v celom rozsahu
spat.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade ziaden z Ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Aby niektorému z uc€astnikov konania bola ulozena povinnost
nahradit’ trovy konania, takato moznost nastava vtedy, ak su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2
OSP, to znamena, je ulozena povinnost’ nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je mozné ale posudzovat len z procesného hladiska. Potom v zasade plati,
Ze ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, je povinny nahradit odporcovi trovy konania.
Navrhovatel v sudenej veci vzal navrh na zaCatie konania spat po tom, ¢o vedlajsi u€astnik vzniesol
namietku premi¢ania. Navrh navrhovatela bol podany nedévodne, k spatvzatiu navrhu doslo v désledku
procesného zavinenia navrhovatefla. Potom navrhovatelovi podla ust. § 146 ods. 2 OSP vznikla
povinnost nahradit odporcovi a tiez aj vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych
sucCastou su aj trovy pravneho zastupenia.

Odvolaci sud este poznamenava, Ze vedlajSi u€astnik - vdanom pripade zdruzenie zalozené na ochranu
spotrebitelov sa m6zZe dat v konani zastupit advokatom. ZdruZenie mdzZe v konani vystupovat bud
samostatne alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktorym méze byt advokat. Ak zdkon
garantuje pravo na zastupenie u€astnika v suidnom konani, potom pochybnost navrhovatela o uéelnosti
vynaloZenia trov konania, je v rozpore so zakonnou garanciou na pravne zastupenie.

Navrhovatel v podanom odvolani poukazuje na ust. § 150 OSP a uvadza ,trovy konania vedlajSieho
ucastnika, nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 OSP“. V tomto smere, ale neuvadza, ¢o povazuje za dévody
hodné osobitného zretela.

Navrhovatel podal navrh na zacatie konania dna 20. 02. 2012 (€. I. 1-2 spisu). VedlajSi u¢astnik na
strane odporcu vstupil do konania z vlastného podnetu (§ 93 ods. 3 OSP) dia 07. 05. 2012
(€. I. 38 spisu). V dalSom vedlajSi u€astnik podal vyjadrenie k podanému navrhu na zacatie konania a
vzniesol namietku premi€ania. Urobil tak podanim zo dia 01. 06. 2012 (&. I. 48-51 spisu). Navrhovatel
vzal navrh na zaCatie konania spat, pred zacatim pojednavania, po tom, ako vedlajsi u¢astnik vzniesol
namietku premi¢ania (C. |. 84 spisu). Dévodom spatvzatia navrhu nebolo pripadné plnenie Zalovane;j



sumy zo strany odporcu. Navrhovatel podal navrh v &ase, ked pravo na plnenie uz bolo premi¢ané.
Navrh zobral v celom rozsahu spat po tom, ako vedlajsi u¢astnik vzniesol namietku preml¢ania.

Odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu.

Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu U€astnikovi aj trovy odvolacieho
konania. Vedrajsi u¢astnik mal v odvolacom konani plny Uspech (§ 142 ods. 1 OSP), ziadal
priznat nahradu trov konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP). Trovami odvolacieho konania vedlajSieho
ucastnika je jeden ukon pravnej sluzby - pisomné podanie - vyjadrenie k odvolaniu. Pri ureni vySky trov
konania odvolaci sud vychadzal zo sumy, ktoru si uplatnil vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
ako trovy odvolacieho konania, to znamena sumu 15,93 €. Tuto sumu je povinny nahradit navrhovatel
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu na ucet jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr.
Ladislava MikluSa do troch dni.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



