Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/2/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122448787

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6122448787 .1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Lenky Bowker v spore zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX, C.,
D. XXX/XX, zast. JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom, Rozhava, Safarikova 376/8, proti Zalovane;
E. B., nar. XX XX.XXXX, C., F. XXX/XX, zast. JUDr. Ladislavom Csakom, advokatom, Roznava,
Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 16 000,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
9C/3/2023-109 z 15.12.2023 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

lPotvrdzuje uznesenie vo vyroku Il.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud RozZhava (dalejlen sud) napadnutym uznesenim I. zastavil konanie a ll. priznal Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100% zo strany Zalobcu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

2.1.Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca 16.11.2023 dorudil sudu spéatvzatie Zaloby v celom
rozsahu z dévodu mimosudneho urovnania sporu. V zmysle dohody stran, Ze Ziadna zo stran nebude
voci druhej strane uplatiiovat narok na nahradu trov konania, Zalobca navrhoval, aby sud nahradu trov
konania v zmysle § 257 CSP Zalovanej nepriznal.

2.2.50d rozhodol o nahrade trov konania podla § 256 ods.1 CSP nakolko Zalobca nepreukazal
uzavretie mimosudnej dohody o urovnani uzavretl medzi stranami sporu, ani inak nepreukazal, Ze
dbévodom spatvzatia Zaloby bolo plnenie zo strany Zalovanej po podani Zaloby resp. jej spravanie sa
a sucasne Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nepotvrdila uzavretie mimosudneho
urovnania medzi stranami sporu a trvala na priznani nahrady trov konania.

3.1.Zalobca proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie voé&i vyroku Il. z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), ), g) a h) CSP a odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty vyrok II.
zmenil tak, Ze Ziadnej zo sporovych strdn neprizna narok na nahradu trov konania, eventualne v pripade
splnenia podmienok zrusil vyrok Il. a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3.2.Poukazal na svoje vyjadrenie z 16.11.2023, ktorym vzal spat svoju Zalobu v plnom rozsahu na
zaklade vzajomnej dohody sporovych stran, ktorou sa Zalovana zaviazala, Ze v pripade spatvzatia
Zaloby si vodi zalobcovi neuplatni narok na nahradu trov konania. Danu skuto¢nost Zalovana potvrdila aj
pisomne v estnom vyhlaseni, a preto sud nepostupoval spravne, ak Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania.

3.3.Zalobca k odvolaniu ako prilohu dolozZil estné vyhlasenie Zalovanej z 16.11.2023,v ktorom je
uvedené, Ze si neuplatni narok na nahradu trov v konani vedenom na Okresnom sude Rozfava sp. zn.
9C/3/2023.



4.1.Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu konstatovala, ze ak mal Zalobca k dispozicii
akukolvek listinu datovanu k 16.11.2023 oznacenu ako Cestné vyhlasenie, nemal ziaden dévod aby ju
nepredloZil aj k spatvzatiu Zaloby. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze jeho klientka takuto listinu
nepodpisala, tobbz nie 16.11.2023, a uz vdbec nie vedome.

4.2.Vzhladom na formu predmetnej listiny je zrejmé, Ze Zalovana ju ako laik nevyhotovila a s najvacsou
pravdepodobnost'ou bola vyhotovena az nasledne po podani zalovanej z 22.11.2023, za u¢elom docielit’
nepriznanie trov konania Zalovanej. Su¢asne poukazal aj na skuto&nost, Ze Zalovana pdsobi v zahranici
a je teda otdzne &i 16.11.2023 sa nachadzala na uzemi SR, osobitne v DobSine;j.

4.3.Zalobca ani tentokrat nepredlozil a teda ani nepreukazal uzatvorenie nim tvrdenej dohody, nakolko
z predloZzeného &estného vyhlasenia nevyplyva Ziadna informéacia o uzatvoreni predmetnej dohody
medzi stranami ani vzdanie sa prava Zalovanej na nadhradu trov konania. Prave naopak, uz z podaného
odporu jasne vyplynulo uplatnenie prava na nahradu trov konania zalovanou. Cestné prehlasenia mozno
nanajvys povazovat' za jednostranny ukon a nie za dohodu sporovych stran.

4.4.7alovana spochybnila totoZznost jej podpisu na predloZzenom &estnom vyhlaseni a na splnomocneni,
ktorym ho poverila pravnym zastupovanim vo veci.

4.5.Tvrdi, Ze porovnanim podpisov mozno ustélit, Ze nepochadzaju od tej istej osoby, naviac falSovany
podpis nie je gramaticky spravne uvedeny.

4.6.Navrhla aby odvolaci sud napadnuty vyrok potvrdil a Zalovanej priznal prdvo na nahradu trov
odvolacieho konania.

5.Zalobca vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu povaZzoval za dal$i podraz Zalovanej vo&i jeho osobe,
nakol'ko po zlepSeni medziludskych vztahov a za procesne;j situacie jednoznaéne v jeho prospech vzal
Zalobu spat, no Zalovana dohodu nedodrzala a dokonca vo svojich vyjadreniach kriminalizuje Zalobcu.
Opéatovne poukazal na Eestné vyhlasenie Zalovanej, ktorym sa zaviazala, Ze si nebude uplathovat narok
na nahradu trov konania.

6.Dalsie vyjadrenie podané neboli.

7.Uznesenie, okrem vyroku Il. o trovach konania, nebolo odvolanim napadnuté a ostatné vyroky
nadobudli pravoplatnost’ (§ 367 ods.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

8.V napadnutom rozsahu Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380
CSP a uznesenie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu stotoziiuje, na €om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

9.Predmetom odvolacieho prieskumu je vyrok sudu prvej indtancie o nahrade trov konania, ktorym sud
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vod&i Zalobcovi z dévodu, Ze tento
svojim dispoziénym ukonom, teda spéatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania.

10.1.Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podra § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP.
10.2.Je potrebné podotknut, Zze Zzalobca sice formalne odvolanie voci vyroku Il. uznesenia dévodil
uvedenymi odvolacimi dévodmi, avSak tie, okrem § 365 ods. 1 pism. h), nijako nekonkretizuje. Zalobcom
formalne oznagené vysSie uvedené odvolacie dovody neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi
namietkami a vyhradami.

11.1.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu odvolatel
nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny ucinok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu
prvej indtancie preskimat.

11.2.Je povinnostou odvolatela ako procesnej strany konkretizovat vytykany odvolaci dévod a CSP
v tomto smere zataZuje argumenta¢nou povinnostou odvolatela a nie odvolaci sud, pretoZe nie je
ulohou odvolacieho sudu, aby na zaklade iba vdeobecnych odvolacich dévodov, konkretizoval, pripadne
si domysflal, v om bol postup sudu nespravny, aké skutkové vady ma rozhodnutie, pripadne akého



pochybenia sa dopustil sud prvej inStancie v procesnom postupe, ktoré nie si subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody, za predpokladu, Ze tieto by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
veci, alebo Ze sud sa dopustil omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

11.3.0dvolaci sud totiz nembzZe svoje rozhodnutie zaloZit na hypotézach a domnienkach, aké asi
vyhrady mal odvolatel na mysli. Iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je
postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena
zakonom stanovena nalezitost’ odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dovody*.
11.4.Relevantna pravna Uprava neumoziiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej
néleZitosti odvolania spocivajlucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroveri neumoZziiuje
strane sporu menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na
podanie odvolania (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 90/2019 z 5.11.2019, sp. zn. |. US
527/2022 z 27.9.2022).

12.Z obsahu odvolania mozZno vyvodit odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h), ku ktorému odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplik&cii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

13.0 néahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 256 ods.1 CSP, teda v sulade
so zasadou zodpovednosti za procesné zavinenie zastavenia konania, nakolko nemal za preukazané
uzavretie mimosudnej dohody o urovnani sporu ani to, Ze dévodom spatvzatia zaloby bolo plnenie zo
strany Zalovanej po podani Zaloby resp. jej spravanie sa. Prave naopak, Zalovana vo svojom vyjadreni
k spatvzatiu zaloby poprela uzatvorenie takejto dohody a uplatnila si narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

14.Co sa v8ak tyka Gestného vyhlasenia Zalovanej zo 16.11.2023, v ktorom sa uvadza, Ze si narok na
nahradu trov v konani vedenom na Okresnom sude Rofiava v konani pod sp. zn. 9C/3/2023 neuplatni,
odvolaci sud k tomuto konstatuje, Ze uvedené Cestné prehlasenie pripojil odvolatel az k podanému
odvolaniu.

15.1.Ustanovenie § 366 CSP zakon pripusta nové skuto&nosti alebo dbkazy v odvolacom konani
iba v obmedzenom rozsahu. Strana sporu zasadne nemoze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy
a skuto€nosti, ktoré mohla uplatnit, ale neurobila tak v konani pred sudom prvej inStancie a tieto
skuto€nosti nemdbze vziat do uvahy ani odvolaci sud.

15.2.1de o tzv. novoty v odvolacom konani vymedzené v § 366 CSP, t.j. dOkazy a skuto€nosti, ktoré mbdzu
zakladat' odvolaci dévod, su vynimo¢né a viazu sa na konkrétne vymedzené procesné situacie.
15.3.Ako prvé teda odvolaci sud skuma, €i strana sporu takéto skutoénosti nemohla bez svojej viny
uplatnit uz v konani pred sudom prvej inStancie. Ak odvolatel v odvolani neuvadza Ziadne také
skuto€nosti a tvrdenia vztahujlice sa na danu situaciu a neosved&uje, Ze mohol ten ktory dbkaz bez svojej
viny oznacit alebo uplatnit procesny prostriedok obrany, nie je mozné ani posudit’ splnenie zakonom
stanovenych podmienok. Novoty v odvolacom konani su ponimané ako restriktivha vynimka z pravidla,
Ze v konani pred sudom druhej inStancie nie su pripustné prostriedky procesného Gtoku alebo obrany,
ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

16.Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca mohol, vzhladom sa rovnaky datum vyhotovenia
16.11.2023, prislusné Cestné vyhlasenie predlozit uz v konani pred sudom prvej inStancie spolu so
spatvzatim Zaloby a v odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by mu branili uvedené ddkazné
prostriedky predlozit. Su€asne z obsahu spisu nevyplyva procesny ukon Zalovanej, adresovany sudu,
ktorym by sa vzdavala naroku na nahradu trov konania.

17.0dvolaci sud taktiez konStatuje, Ze v predmetnom pripade nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, na zaklade ktorych by napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze by nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal podla § 257 CSP.



18.Poukazujuc na vy$Sie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie v odvolanim napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku Il., ktorym Zalovanej proti Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %
ako vecne spravne, postupom podla § 387 ods.1 CSP, potvrdil.

19.0 t[ovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.1
CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu patri Zalovane;j.

20.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)



dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



