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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti o maloletd S. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky: J. J. XXX/XX, XXX XX B., v konani zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom Sumperska
1,971 01 Prievidza, dieta rodiCov: matka Ing. E. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom J. J. XXX/XX, XXX
XX B., zastupena zastupcom: IStvanova & Co. s.r.0., so sidlom Poto¢na ulica 142/9, 958 04 Partizanske,
ICO: 52 207 609 a otec: V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom O. XXX/XX, XXX XX I. L., v konani o
zvySenie vyzivovacej povinnosti a zmenu Upravy styku, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 19P/4/2023-249 zo dna 27. aprila 2022

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 19P/4/2023-249 zo dia 27. aprila.2022 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej S. N.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 130,- Eur mesacne na sumu 350,- Eur po¢nuc diiom 24.1.2023, ktoru je otec
povinny platit vZdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej. Podfa vyroku Il. zameSkané
vyzivneé titulom zvy$enia vyzivného za obdobie od 24.1.2023 do 30.4.2023 v celkovej vySke 488,72 Eur
je otec povinny uhradzat’ spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 50,- Eur vzdy do 25. dfia v
mesiaci vopred k rukdm matky maloletej az do Uplného splatenia zameskaného vyzivného pod hrozbou
straty vyhody splatok pri omeskani sa s jednou splatkou, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.
Podra vyroku Ill. bola schvalena dohoda rodi€ov o zmene Upravy styku otca s dietatom v zneni: Styk otca
s maloletou sa neupravuje. Podla vyroku IV. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Vyrokom V. sa zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 10P/33/2012-47 zo dfia 10.05.2012 v
Casti Upravy styku otca s maloletou a v €asti urenia vyZivovacej povinnosti.

2. Okresny sud v odseku 1. odbévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na navrh podany matkou
dietata doru€eny okresnému sudu 24.1.2023, ktorym navrhla zvySit vyZivovaciu povinnost otca k dietatu
na sumu 500,- Eur mesacne a zmenit okresnym sudom upraveny styk otca s dietatom tak, Ze doba styku
nebude uréena. Navrh odévodnila tym, Ze vykon prav a povinnosti k maloletej S. bol naposledy upraveny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10P/33/2012-47 zo dna 10.5.2012, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, ktorou bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat
na vyZivu sumou 130,- Eur a bol upraveny styk otca s dietatom. Okrem vyZivného 130,- Eur sa otec
pravidelne nepodiela na ziadnych vydavkoch na maloletd, pri€om vyzivné bolo uréené pred 11 rokmi
a u maloletej doSlo k prechodu z materskej Skoly na strednu Skolu, byva na internate. Matka dalej v
navrhu uviedla, Ze styk s otcom sa nerealizuje. Naposledy sa maloleta stretla s otcom pocas vianoénych



sviatkov v roku 2021. Obidvaja rodi€ia maloletej S. maju novych partnerov, otec ma s novou partnerkou
maloletého syna W. nar. v roku XXXX. Matka v navrhu poukazala na majetkové pomery otca, ktory toho
Casu Zije s partnerkou a maloletym synom v rodinnom dome v N. O., ktorého je vyluénym vlastnikom, ide
o rozostavanu stavbu, ktora je zatazena zaloZznym pravom banky. Odhadovana cena domu je najmenej
250-300.000,- Eur, prifahly pozemok méa vymeru priblizne 2.000 m2. Matka Zije s maloletou dcérou v
byte, ktorého je vylu€nou vlastni¢kou a ktory jej zakupili rodi€ia v roku 2011. Otec pracuje v rodinne;j
firme Preuger s.r.o. ako technik pracoviska kontroly originality. Otec v rodinnej firme vykonava aj iné
¢innosti podla pokynov svojho otca (starého otca maloletej), ktory je konatelom a spolo&nikom uvedenej
spoloCnosti Preuger s.r.o.. Matka poukazala na dedi¢ské konanie po smrti otcovej matky, v ktorom
sa stal otec neopomenutelnym dediCom. Uviedla, Zze Zivotna uroven otca sa od posledného uréenia
vyzivovacej povinnosti zvySila, je nadStandardna, otec si kazdoro€ne dopraje aj s rodinou dovolenky pri
mori. Matka uviedla, Ze pracuje ako administrativny pracovnik v spolo€nosti DKP SLOVAKIA s. r. 0. s
hrubou mesa&nou mzdou 600,- Eur, pobera rodi¢ovské pridavky na dieta v sume 30,- Eur mesacne,
pricom celé roky zabezpedovala bez pomoci otca osobnu starostlivost o maloletu ako aj vSetky naklady
na maloletu, v &om jej pomahali jej priatel a rodicia (stari rodi¢ia maloletej). Maloleta ma v su¢asnosti 17
rokov, je Studentkou Bilingvalneho gymnézia Andreja Kmeta v Banskej Stiavnici. Matka uviedla, Ze je]
naklady sa podstatne zvysili zvySenim cien zakladnych Zivotnych potrieb ako aj rastom a dospievanim,
kedy vznikla potreba inych vydavkov, ktoré neexistovali v Utlom veku. Vydavky na maloletu vydislila v
tabuflke, podla ktorej je zrejmé, Ze tieto predstavuju spolu 1.037,- Eur. Matka kratko pred pojednavanim
upravila tabulku o niektoré polozky a vysledny sucet predstavoval sumu 1.077,- Eur mesacne.

3. Okresny sud pri odseku 1. odbévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na tabufku mesacnych
vydavkov maloletého dietata, podra ktorej: ZRPS - 2,- Eur, $kola - stravovanie v jedalni 117 - Eur, $kola -
ubytovanie na internate 35,- Eur, doprava do Skoly - 26,- Eur, nakup veci na internat - 3,33 Eur, vreckové
pocas pobytu na internate - 60,- Eur, poplatok za ISIC kartu - 0,85 Eur, prispevok do fondu na internate -
1,08 Eur, 8kola skrinky - 0,50 Eur, Studijné materialy 5,44 Eur, Studijné pomécky - 10,- Eur, stuzkova 10,-
Eur, modelingové agentura v Bratislave (doprava, cestovné) 64,- Eur, kozmetické oSetrenie pleti - 25,-
Eur, kadernic¢ka - 6,25 Eur, drogéria a kozmetika - 30,- Eur, oble€enie 40,- Eur, obuv 25,- Eur, uskladnenie
pupoénikovej krvi - 6,- Eur, zubar - 50,- Eur, fyzioterapeut - 12,50 Eur, o&na lekarka + okuliare - 23,30
Eur, lieky/vitaminy - 20,- Eur, volny &as - 20,- Eur, doprava na lekarske kontroly - 4,10 Eur, poplatky s
uzivanim bytu - 93,- Eur, elektrina/plyn/TV - 20,- Eur, strava - 70,- Eur, mobil - 17,- Eur, Zivotné poistenie -
38,70 Eur, poistenie bytu a domacnosti - 3,- Eur, dovolenky a vylety - 50,- Eur, psychologicka starostlivost
- 15,- Eur, pobyt na Malte (3 tyzdne) - 165,- Eur.

4. Okresny sud v odseku 2. odbévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vyjadrenie otca, ktory
suhlasil so zvySenim vyzivného, av8ak najviac na sumu 200,- Eur mesacne s tym, Ze nadalej bude
prispievat’ na sporenie maloletej sumou 39,84 Eur mesacne. Uviedol, Ze pracuje v spoloénosti Preuger
s.r.o., kde jeho priemerna mesa¢na mzda predstavuje 547,92 Eur. Od roku 2013 mu bol priznany
invalidny dbéchodok, a to pri 45 % miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Podla
lekarskeho posudku méze vykonavat iba prace bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze, bez
zatazovania chrbtice, €o je obmedzenim na trhu prace. Invalidny déchodok pobera vo vyske 143,10
Eur. V roku 2022 mu bol jednorazovo vyplateny déchodok vo vySke 510,- Eur, pri€om iny prijem nema.
Zije v spolognej domacnosti s partnerkou, ktora pracuje ako Zivnostni¢ka pre spoloénost CEMS. Jej
mesacny prijem je priblizne 650,- Eur, okrem toho pobera invalidny déchodok 130,- Eur mesaéne,
rodinné pridavky 30,- Eur mesacne. Otec maloletej poukazal na to, Ze ma vyZzivovaciu povinnost k synovi
W., nar. XXXX a s partnerkou o¢akavaju narodenie druhého dietata v auguste 2023. Uviedol, Ze matka
maloleté dieta vychovava v nadStandardnych predstavach. Otec maloletej poukazal na svoje mesacné
naklady a namietal niektoré vydavky uvadzané v supise vydavkov maloletej a povazoval za nie u¢elne
vynaloZené vydavky v sume 64,- Eur mesacne za modelingovu agenturu, 20,- Eur za lieky/vitaminy, 50,-
Eur na dovolenky a vylety, 164,- Eur za trojtyZdfiovy pobyt na Malte, naklady na zubara, vydavky na
okuliare 240,- Eur, zubny strojéek za 2.800,- Eur, ked tieto veci sa podfa nazoru otca daju zaobstarat
za ovela niz8ie naklady.

5. V odseku 4. oddévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na rozsah vykonaného
dokazovania. Vypoved matky, otca maloletej, pravnej zastupkyne matky, kolizneho opatrovnika na
pojednavani konanom pred okresnym sudom vyjadril v odsekoch 6. az 9. odévodnenia napadnutého
rozsudku. V odsekoch 10. az 22. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na
jednotlivé listiny, z ktorych vyplyvali majetkové pomery matky a otca malolete;.



6. Okresny sud poukazal na ust. § 78 ods. 1, § 24 ods. 3§62 0ds. 2, 3,§620ds.5, §750ds.1,§78
ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon €. 36/2005 Z.z.“) a po vykonanom dokazovani
rozhodol tak, ako vyjadril vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

7. Okresny sud uviedol, Ze o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej S. bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10P/33/2012-47 zo dria 10.5.2012, ktorym bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bola maloletd Enola zverena do osobnej starostlivosti matky,
otec sa zaviazal platit vyzivné vo vyske 130,- Eur mesacne a Uprava styku otca s maloletou bola
dohodnuté tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s nou kazdy parny tyzder v mesiaci od piatka 14:00
hod. do nedele 17:00 hod, kazdy neparny tyzderi v mesiaci od Stvrtka od 16:00 hod. do piatka do 8:00
hod., po€as letnych prazdnin po dobu 10 dni v mesiaci jul nepretrzite a po dobu 10 dni v mesiaci august
nepretrzite, po€as jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od nedele predchadzajucej prvému diu
jarnych prazdnin od 17:00 hod. do soboty do 17:00 hod.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
30.5.2012. V tom &ase mala maloleta 6 rokov, navstevovala matersku Skolu. Matka Zila s maloletou v
byte v B., bola zamestnana v DKP SLOVAKIA s. r. 0., kde jej Cisty mesalny zarobok predstavoval 550,-
Eur mesaéne. Otec maloletej bol zamestnany v F. R. - AUTODOPRAVA, s.r.0. ako technik pracoviska
kontroly originality, kde dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 295,56 Eur. Zamestnavatel mu
preplacal telefénne hovory a naklady na pohonné hmoty. Zil v rodinnom dome svojich rodigov.

8. Okresny sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal za zistené, Ze od doby posledného
rozhodovania o rozsahu vyzivovacej povinnosti doSlo k podstatnej zmene pomerov tak u maloletého
dietata ako aj u oboch jeho rodiCov. Maloleta S. za¢ala navstevovat strednu Skolu a byva na Skolskom
internate. Rozvijaju sa jej zaujmy, s &¢im podla nazoru okresného sudu nevyhnutne suvisi vznik novych
vydavkov. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktory sa od rodi€ov prestahoval do rodinného
domu, ktory je v jeho vlastnictve. Odbornym lekarskym posudkom z 13.12.2013 mu bola uréena miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost - 45 %. Otec maloletej zostal pracovat u rovnakého
zamestnavatela, t.j. vo firme svojho otca, starého otca maloletej. Bol mu priznany invalidny déchodok,
ktory v su€asnosti pobera v sume 160,- Eur mesacne. V roku 2017 mu pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost, a to malolety W. a s partnerkou o€akavaju narodenie dalSieho dietata v auguste 2023.
K zmene pomerov doslo aj na strane matky, ktora za€ala Zit' s priatefom, ktory ju podla jej tvrdenia
znacéne finan€ne podporuje. K inym zmenam na strane matky nedo$lo, kedZe pracuje u rovnakého
zamestnavatela a Zije s maloletou v byte v B. a nepribudla jej Ziadna vyZivovacia povinnost.

9. Okresny sud zistoval, €i je v schopnostiach a moznostiach otca platit na dieta pozadované vyzivné
500,- Eur mesaéne. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvysenie vyZivného
je dévodny len s€asti. Okresny sud mal za preukazané, Zze doSlo k narastu prijmu otca, a to aj z pracovne;j
¢innosti ako aj poberanim invalidného déchodku. Za podstatni okolnost okresny sud povazoval
darovanie pefiaznych prostriedkov az vo vySke 238.200,- Eur v prospech otca v roku 2021. Ziskanie tejto
sumy finanénych prostriedkov viedlo k zvySeniu Zivotnej Urovne otca, ktory sa prestahoval do vlastného
rodinného domu. Zivotnu Grover je mozné vymedzit ako urgity stupef uspokojovania Zivotnych potrieb.
Zahffa predovSetkym uroven vyZivy, obliekania, byvania, vzdelavania, kultury, zdravotnej starostlivosti
a pod.. Otec i napriek pomerne nizkemu prijmu zo zamestnania uziva benefity vo forme pouzivania
sluzobného vozidla, preplacania pausalu mobilného telefénu. Napriek otcom deklarovanému prijmu a
prijmu jeho partnerky otec maloletej zveladuje svoj rozostavany rodinny dom, dokazal ,uSetrit“ na nakup
zbrani v hodnote aZ do 4.000,- Eur na U€ely pofovnictva, absolvuje rodinné dovolenky. Je vlastnikom
nakladného motorového vozidla, ktory je mozné vyuzZivat za u€elom ziskania finanéného prospechu. Na
beZznom ucéte ma otec finanéné prostriedky cez 30.000,- Eur. Otec uvadzal, Ze su to prostriedky z Gveru,
ktory ziskal v roku 2021. Podla okresného sudu je nepravdepodobné, Ze prostriedky z Uveru, za ktoré
musi platit’ urok, otec maloletej nechaval len tak dva roky ,lezat* na ucte. Po€as rokov 2013 a 2014 mu
bolo titulom poistného plnenia z nehody vyplatenych 30.000,- Eur, ktoré pouzil na kiipu pozemku. Vzdal
sa svojho podielu na dedi¢stve po matke. Otec sice tvrdil, Ze za predaj rodinného domu z dedi¢stva
mu jeho otec vyplatil 50.000,- Eur, aviak toto tvrdenie nezodpovedalo obsahu darovacej zmluvy, podla
ktorej suma 50.000,- Eur bola otcovi pozi€ana a nasledne darovana.

10. Okresny sud uviedol, Ze matka deklarovala prijem zo zamestnania 600,- Eur mesaéne, ktorému
tvrdeniu okresny sud neuveril. Matka uz na pojednavani pri ur€ovani vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti v roku 2012 uviedla, Ze v skuto€nosti zaraba viac ako je uvedené v sprave o zarobku. Podla



okresného sudu je nepravdepodobné, aby sa matke za desat rokov bez zmeny zamestnavatefla zvysil
priiem iba o 50,- Eur a aby nepodnikla kroky k zvySeniu jej prijmu. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze Zivotna uroven matky nezodpoveda jej prijmu. Matka i napriek uvadzanému prijmu 660,- Eur
mesacne, t.j. 600,- Eur zo zamestnania, 60,- pridavky na dieta dokazala ziskat' pefiazné prostriedky, aby
jej zostatok na beZznom ucte predstavoval cez 17.000,- Eur a na sporiacom uéte cez 58.000,- Eur. Matka
maloletej tvrdila, Ze tieto peniaze ma od priatela, pricom zaroven uviedla, Ze s nim nezZije v spologne;j
domacnosti, ani nepozna jeho prijem. Aj osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz jej zakupil priatel.
Byva v byte, ktory jej zakupili rodi€ia a tento nie je zataZzeny hypotékou, nema Ziadne dlhy, absolvuje
letné aj zimné dovolenky.

11. Okresny sud pri ur€eni vysky vyZivného prihliadol aj na to, Ze otec ma zdravotné problémy, ktoré
mu brania vykonavat fyzicky naro¢nejSi druh prace, pribudla mu jedna dalSia vyZivovacia povinnost.
U matky neboli zistené zdravotné obmedzenia pri pripadnom hfadani lepSie platenej prace. Pri
rozhodovani o vyske vyZivného okresny sud prihliadol aj na to, kto sa o dieta osobne stara. Otec sa o
dieta aktivne nezaujima, naposledy sa s nim stretol na Vianoce 2021. Od tejto doby osobnu starostlivost
zabezpecuje vyluCne matka. Na druhej strane dieta ma uz 17 rokov, byva po€as 3kolského roka na
internate, a teda forma poskytovania osobnej starostlivosti nie je az taka intenzivna ako pri mladSich
detoch.

12. Okresny sud v odseku 36. oddvodnenia napadnutého rozsudku poukéazal na to, Ze matka vy islila
vydavky na maloletd sumou 1.077,- Eur mesacne. Otec namietal vydavky na modeling a fotenie - 64,-
Eur mesacne, dovolenku a vylety 50,- Eur mesacne, vysoké vydavky na zubny strojéek (s poukazom na
to, Ze bolo mozné zakupit lacnejsi) aj ostatné vycCislené vydavky povaZoval za nadhodnotené s vynimkou
vydavkov na Skolu a internat. Podl'a okresného sudu bolo nepochybné, Ze od poslednej upravy vyzivného
doslo k narastu vydavkov na maloletu. ZvySené naklady na potreby maloletej odévodnili, aby jej rodicia
minimalne v rovnakej miere prispievali na zvySené vydavky. Otec, ktory akceptoval zvySenie vydavkov
na maloletd, zacal od januara 2023 prispievat na jej vyzivu sumou 200,- Eur mesaéne. Matka sa
domahala zvySenia na sumu 500,- Eur mesacne. Okresny sud povazoval vydavky na maloletd uvadzané
matkou za preukazané, aviak nie v3etky bolo mozné vyhodnotit ako odévodnené, resp. zohfadriujuce
pomery rodi¢ov. Odévodnené potreby su totiz odévodiiované aj schopnostami a moznostami rodicov. V
danom pripade vydavky na modeling 64,- Eur mesacne, vydavky za pobyt na Malte 165,- Eur mesacne,
vydavky za dovolenky a vylety 50,- Eur mesaéne, by bolo mozné zahrnut do vyZivovacej povinnosti len
v pripade, ak by to prijmova a majetkova situacia rodi€ov dovolovala. Obaja rodicia pritom tvrdili, Ze
ich prijem im vynakladanie tychto vydavkov neumozriuje. Matka maloletej uvadzala, Ze dovolenky platil
priatel, pobyt na Malte (v celkovej sume 3.752,17 Eur + 70,- Eur nakup potrieb na pobyt a 150,- Eur
ako vreckové) zaplatil priatel, krstny otec a stari rodi¢ia maloletej zo strany matky. Po odpocte tychto
vydavkov predstavovali mesa&né vydavky na maloletd sumu 797,- Eur, polovica z ¢oho predstavuje
398,50 Eur. V tychto vydavkoch okresnym sidom bola zohlfadnena aj psychologicka starostlivost, ktora
bude v najblizSej buducnosti poskytovana bezplatne v Skole, lieky a vitaminy, pri ktorych vysku vydavkov
mozno len predpokladat, nie je mozné do buducna presne Specifikovat, zohlfadnené boli aj vydavky na
volnoCasové aktivity a vreckové poc¢as pobytu na internate, Zivotné poistenie. Okresny sud pri uréovani
vyzivného sa nezameral iba na nevyhnutné vydavky, ale zohladnil aj zdujmy dietata s prihliadnutim na
Zivotnu uroven oboch rodi¢ov a za primerané povazoval vyzivné v sume 350,- Eur mesacne. Pri uréeni
vyzivného okresny sud prihliadol aj na sporenie v prospech maloletej S., ktoré uhradza otec v sume 39,84
Eur mesacne. Takto uréené vyzivné okresny sud povazoval za zodpovedajuce zmenenym pomerom,
kedZe kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb.

13. Zameskané vyZivné titulom zvySenia vyZivného za obdobie od 24.1.2023 do 30.4.2023 vo vyske
488,72 Eur okresny sud povolil otcovi uhradzat v mesaénych splatkach po 50,- Eur popri beznom
vyzivnom, aby mu poskytol ¢asovy priestor na prerozdelenie prijmov tak, aby dokazal riadne platit
zvy8ené vyzivné a nebolo ohrozené plnenie jeho daldich zavazkov. Okresny sud mal za to, Ze povolenim
splatok zameskaného vyZivného nebude vyziva maloletej Ziadnym spdsobom ohrozena. Pri vyc€isleni
zameskaného vyZivného okresny sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec platil vyZivné pravidelne, od
januara 2023 vo vyske 200,- Eur.

14. V samostatnom odseku 38. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze ohfadom
zmeny Upravy styku maloletej s otcom sa rodic¢ia dokazali dohodnut. Dohodu rodi€ov povaZoval okresny



sud za najvhodnejsiu formu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov, ktori spolu nezija.
Kolizny opatrovnik dietata rovnako ako rodicia navrhli dohodu rodi¢ov schvalit, pretoZe je to v zaujme
dietata. Maloleta sa pocas rozhovoru s koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze nariadeny styk jej spésobuje
stres, bola by rada, keby styk s otcom okresnym sudom upraveny nebol. Po vykonanom dokazovani a
posudeni rodi¢ovskej dohody okresny sud mal za to, Ze dohoda rodi¢ov neodporuje zakonu, zohladriuje
nazor maloletej, ktora je uz vo veku, kedy si je vedoma nasledkov svojich rozhodnuti, a preto rodi¢ovsku
dohodu ohladom styku otca s dietatom schvalil.

15. O ndhrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

16. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec, ktory namietal vyrok I.
o zvySeni vyZivovacej povinnosti a vyrok Il. o uhradzani zameskaného vyzivného titulom zvySenia
vyzivného v celkovej vySke 488,72 Eur mesacne v splatkach po 50,- Eur ponic pravoplatnostou
rozsudku. Okresny sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti otcovi maloletej S. vychadzal z odévodnenych
mesacnych vydavkov vo vySke 797,- Eur. Okresny sud prihliadol na namietky otca a z nakladov
deklarovanych matkou v celkovej sume 1.077,- Eur mesacne povazoval za nie ucelne vynaloZzené
mesacné vydavky v sume 64,- Eur mesacne za modelingovu agenturu, 50,- Eur mesaéne na dovolenky
a vylety, 164,- Eur mesacne za trojtyzdriovy pobyt na Malte. Otec maloletej v odvolani namietal, Ze
okresny sud sa dostato¢ne nevysporiadal s namietkou ohfadne vydavkov 20,- Eur mesacne za lieky
- vitaminy, vlakninu a pod., ¢o dieta pri zdravej strave podla jeho nazoru nepotrebuje, nevysporiadal
sa s neprimeranymi nakladmi za zubara 50,- Eur mesacne, ked preventivna prehliadka 1x ro¢ne je
zdarma, (matka uvadzala 30,- Eur a zdravotna poistovria poskytuje sumu 150,- Eur ro&ne na starostlivost
0 zuby, ktord je mozné vylerpat, napr. na dentalnu hygienu a pod.). Za neprimerané naklady otec
maloletej povaZzoval naklady na okuliare v sume 240,- Eur, zubny strojéek za 2.800,- Eur, ked podla
otca sa tieto potrebné veci daju zaobstarat’ za niZSie naklady, ktoré by boli primerané prijmom rodiCov.
Matka v navrhu uviedla ako sugast’ nakladov na vyzivu maloletej oble€enie v hodnote 40,- Eur, obuv
v hodnote 25,- Eur, €o spolu pri takychto mesaénych vydavkoch ro¢ne predstavuje sumu 780,- Eur.
Tato sumu okresny sud v napadnutom rozsudku nespochybnil. Podla otca suma 780,- Eur roéne na
oblecenie a obuv je pre 17-ro¢né dieta nadstandardna, kedZe v tomto veku fyzicky nerastie, nepotrebuje
menit obuv niekolkokrat rocne kvoli velkosti. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ci
okresny sud skumal primeranost tychto vydavkov. Skuto€nost, Ze matka tieto naklady vynalozila, nie
je sama o sebe dbkazom toho, Ze ich bolo nevyhnutné vynalozit. Matka maloletej vo vyjadreni zo
dnia 20.4.2023, ktoré bolo otcovi doru¢ené priamo na pojednavani 27.4.2023 v rozsahu 65 stran, teda
nemal moznost sa s nim podrobne oboznamit, uvadza, Ze dcéra navstevuje zubara, ktory nemal
uzatvorenu zmluvu so V8eobecnou zdravotnou poistoviiou, ¢o ma vplyv na vysku platieb za zdravotnu
starostlivost. Podla otca maloletej matka maloletej S. kupuje zbyto¢ne drahé, znackové veci. Otec bol
svojimi rodiémi vychovavany skromne aj napriek tomu, Ze boli dobre finanéne zabezpedeni. Otec nemal
dosah na vychovu maloletej, a preto jeho nazory o vychove, ktora by nemala byt nhadStandardna, neboli
reSpektované ani brané do uvahy. Matka maloletu naucila na vysoky Standard, ¢o otec nepovaZuje za
vhodné.

17. Otec maloletej v odvolani poukazal na § 62, § 75 zakona €. 36/2005 Z.z.. Pri uréeni vysky vyZivovacej
povinnosti okresny sud vychadzal z ustalenych vydavkov maloletej v sume 797,- Eur a urcil, Ze obaja
rodi€ia maju prispievat rovnakou sumou, t.j. sumou 398,50 Eur. Okresny sud rozhodol o vyZivovace;j
povinnosti otca vo vySke 350,- Eur mesacne s prihliadnutim na to, Ze dava maloletej mesacne na
sporenie sumu priblizne 40,- Eur. Okresny sud vSak nezobral do Uvahy to, Zze matka pobera na maloletd
rodi€ovsky prispevok a dafiovy bonus a tato sumu rozdelil medzi rodi€ov rovnakym dielom po zohladneni
sumy 40,- Eur za sporenie. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika na informativhom stretnuti rodi¢ov
bolo z jeho strany vyjadrené, Ze naklady na starostlivost’ o dieta sa zvySuju o priblizne 10,- Eur ro€ne,
preto ak bola vyZivovacia povinnost naposledy upravena v roku 2012, t.j. pred 11 rokmi na sumu 130,-
Eur mesacne, tak vyZivovacia povinnost by predstavovala sumu 240,- Eur mesacne, ktoru otec navrhol.
Postup okresného sudu povazoval za nespravny. Uviedol, Ze schopnosti a moznosti a majetkové pomery
u neho a u matky maloletej nie st rovnaké, a preto nie je mozné ur€it, Ze obidvaja rodiia sa maju na
nakladoch dietata podielat rovhakou sumou.

18. V dalSej Casti odvolania otec poukazal na to, Zze matka maloletej dcéry ma vysokoSkolské
vzdelanie, je bez zdravotného znevyhodnenia, ma moznost’ dosahovat’ vyssi prijem. Otec maloletej ma



stredoskolské vzdelanie, v roku 2013 v désledku nasledkov dopravnej nehody v podobe dorzopatie,
deformujucej dorzopatie a spondylopatie, stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platniciek, Casto
recidivujuce prejavy nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym
obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu mu bol priznany invalidny déchodok, a to pri 45 % miere
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Otec podla lekarskeho posudku méze vykonavat len
prace bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze, bez pretazovania chrbtice, a tym je obmedzeny na
trhu prace. Otec v odvolani uviedol, Ze matka maloletej S. nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Otec
maloletej ma vyzivovaciu povinnost voci synovi W., nar. XX.X.XXXX, ktory nastupi od 1. septembra 2023
prvy roc¢nik, ¢im su spojené zvySené vydavky na jeho potreby a vyZivu. V mesiaci august 2023 sa otcovi
maloletej narodi dalSie dieta, ¢im mu vznikne dalSia vyZivovacia povinnost’ ako i vydavky suvisiace
so zabezpefenim nevyhnutnych potrieb pre novorodenca. Z dlhodobého hladiska je potrebné vziat
do uvahy aj to, ze prijem partnerky otca klesne na uroveri rodiovského prispevku, &im bude rodinny
rozpocet znizeny po dobu minimalne 2,5 roka. Okresny sud nezobral do Uvahy to, Ze na rozdiel od otca
matka maloletej pobera rodinné pridavky vo vySke 60,- Eur mesacne a dafiovy bonus, ktoré prostriedky
su prioritne ur€ené na uhradu ndkladov na vyZivu a vychovu maloletého dietata. Otec maloletej navrhol
v odvolacom konani rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze sa zvy8i vyZivovacia povinnost' otca k
maloletej S. N., nar. X. XX.XXXX zo sumy 130,- Eur mesaéne na sumu 240,- Eur mesacne pocnuc dfiom
24.1.2023.

19. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dfia 09.06.2023 (&.I. 255 spisu). Kolizny
opatrovnik zotrval na svojom vyjadreni na pojednavani konanom pred okresnym sudom dia 27.04.2023.
Uviedol, Ze poslednd uprava vysky vyZivného bola v roku 2012. ZvySenie vyZivného je v zaujme maloletej
S.. Urena vyzivovacia povinnost otca je podla kolizneho opatrovnika primerana veku a odévodnenym
potrebam maloletej vzhladom aj na jej zdravotny stav a vydavky suvisiace so Skolou. Kolizny opatrovnik
navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit v celom rozsahu.

20. K odvolaniu otca maloletej sa vyjadrila matka prostrednictvom zvoleného zastupcu v podani zo
dna 30.06.2023 (€.l. 256-259 spisu). Matka zotrvala na doterajSich svojich vyjadreniach. Zvyraznila to,
Ze otec maloletej sa snazi odvratit pozornost' od skuto€nosti, ktoré su podstatné pri rozhodovani o
vyzivovacej povinnosti, t.j. od svojich nad$tandardnych majetkovych pomerov argumentaciou, Zze matka
maloletu dcéru vychovava v nadstandardnych predstavach. Z tabulky nakladov na maloletu nie je zrejmy
Ziaden vydavok, ktory by sa dal povazoval za nadStandardny. | napriek tomu okresny sud €ast' vydavkov
nevzal do Uvahy. Podstatou pri rozhodovani o zvySeni vyZivného je zmena pomerov na strane otca ako
povinného a na strane maloletej ako opravnenej. Zmenu pomerov matka maloletej podrobne uviedla,
preukazala, vydavky spracovala v prehlfadnej tabulke. Bolo vykonané dokazovanie ohladne zmeny
majetkovych pomerov u otca maloletej, ked' tento nadobudol finan&né prostriedky vo vyske priblizne
408.000,- Eur, a to sumu 238.000,- Eur ako dar od svojho otca (starého otca maloletej), sumu 30.000,-
Eur vyplatenie poistného plnenia, 30.000,- Eur (hypotéka) a cca 110.000,- Eur ako podiel tretiny v
dedi¢skom konani po svojej matke, hodnota dedi¢stva bola 326.000,- Eur. Otec maloletej ma pravidelny
Cisty mesacny prijem viac ako 1.000,- Eur + benefity v podobe uZivania mobilného telefonu a dvoch
motorovych vozidiel. Otec maloletej ma €istu mzdu vo vy8ke 660,- Eur, pobera invalidny déchodok v
sume 160,- Eur mesacne, jednorazovo mu bol vyplateny déchodok 510,- Eur, prileZitostne ma prijem aj
za vykon funkcie v urbari, cca 500,- Eur roéne. Cisty prijem u otca je teda 862,- Eur aZz 904,- Eur mesacne.
UZiva dve motorové vozidla, obe znacky Toyota Land Cruiser, pri€¢om jedno vozidlo je starsi typ a druhé
v hodnote 55.000,- Eur. UZivanie benefitov predstavuje sumu 100,- Eur mesacne, kedZe otec maloletej
nemusi uhradzat mobilny pausal, pohonné hmoty, povinné zmluvné poistenie, pripadne havarijné
poistenie, STK, nevyhnutny servis pneumatik. Ak otec maloletej poukazuje na invaliditu, tak tato Ziadnym
spbsobom negativne neohrozila jeho vySku prijmu. Otec maloletej vykonava u zamestnavatefa, teda v
rodinnej firme svojho otca aj iné prace, pricom ma iba formalne nastavenu vySku mzdy a za ¢innost' v
rodinnej firme je odmerfovany aj inym spésobom, a to vo forme darov od svojho otca. Otec maloletej
nadobudol nakladné motorové vozidlo znatky MAN TGA 35 v hodnote minimalne 40.000,- Eur. Otec
argumentoval, Ze vozidlo je jeho otca, t.j. starého otca maloletej a je napisané na neho iba z dévodu,
Ze stary otec maloletej nechcel behat po uradoch. Je nelogické, aby niekto nadobudol motorové vozidlo
iba z dévodu, Ze sa kupujucemu nechce behat po Uradoch. Na tento ucel sluzi udelenie plnej moci, na
zaklade ktorej mohol otec maloletej obstarat’ cely proces za starého otca maloletej. Otec maloletej sa
zacal venovat' polovnictvu, nakupil zbrane v hodnote 4.000,- Eur, kazdoro&ne chodi na dovolenky pri
mori a na bankovom uéte ma uspory vo vysSke 30.000,- Eur. U otca sa od poslednej tupravy vyzivného



podstatne zvySila jeho Zivotna uroven, ktora oddvodriuje platenie vyzivného vo vySke najmenej 350,-
Eur, pricom matka maloletej mala za to, Ze otec je schopny platit vyZivné aj vo vyske 500,- Eur.

21. Pokial iSlo o naklady na jazykovy pobyt na Malte, modeling a dovolenky/vylety, tak matka nesuhlasila
so zaverom okresného sudu, ktory na tieto vydavky neprihliadol z dévodu, Ze to neumoznili majetkové
pomery rodiCov. Otec maloletej za posledné tri roky okrem pravidelného mesac&ného prijmu nadobudol
finanéné prostriedky priblizne vo vySke 378.000,- Eur (dar od svojho otca 238.000,- Eur, hypotéka
30.000,- Eur, vzdal sa naroku na vyplatenie dedi¢ského podielu vo vySke 110.000,- Eur). V suvislosti s
jazykovym pobytom na Malte otec maloletej nemal Ziadne namietky ohladne ceny a dokonca malolete;j
ponukol moznost polro€ného pobytu za 7.500,- Eur. Nazor, Ze otec maloletej neprispel na jazykovy pobyt
na Malte z dévodu nedostatku financii, otec nikdy nevyjadril ani v pisomnej komunikécii s matkou, ani
na pojednavani diia 27.04.2023. Podla matky su namieste aj naklady tykajuce sa ohladne modelingu.
Maloleta je nadané dievCa, ktoré rozvija svoj talent nielen Studiom cudzich jazykov, ale aj vo svete
fotomodelingu. Nedavno o fiu dokonca prejavila zaujem agentura z Tokia. Fotomodeling je dobrou
prilezitostou na vycestovanie maloletej do zahranigia za u¢elom Studia cudzich jazykov bez toho, aby
to neprimerane finan€ne zataZzilo rodiCov. Vydavok na modeling v sume 64,- Eur mesacne preto nie
je Ziadnym nadstandardom, ktory by si otec nemohol dovolit. V opacnom pripade by bolo potrebné
vyhodnotit ako nadstandard aj vydavok na tenis v sume 50,- Eur mesacne pre Sestrocného syna W.
Pokial ide o naklady na maloletu, ktoré namieta otec, a to lieky/vitaminy 20,- Eur mesacne, zubar
50,- Eur mesacne, okuliare 19,90 Eur mesacéne, tak matka dostato€ne na tieto vydavky poukéazala vo
vyjadreni zo dfia 20.04.2023. Ohladne zubného strojéeka sa vyjadrila, Ze naklad nan nie je zahrnuty v
mesacnych nakladoch a otec na tento ani Ziadnymi spésobom neprispel. Otec tvrdi, Ze naklady malolete;j
na oble€enie 40,- Eur a obuv 25,- Eur mesacne su nadstandardné. Je nelogické, Ze otec si vo svojich
mesacnych nakladoch zahrnul oble€enie v rovnakej sume 40,- Eur a obuv 12,50 Eur. Otec maloletej sa
snazi spochybnit’ akykofvek vydavok, len aby zniZil ndklady na maloletu dcéru a neplatil poZadované
vyzivné. Namietky otca maloletej nemaju vplyv na vysku vyZivného. Pokial by sa zniZili ndklady na
maloletu, tak by z 800,- Eur sa zniZili na 725,- Eur a okresnym sudom priznané zvySenie vyZivného
na 350,- Eur mesacne nie je ani polovica nakladov na maloletd aj po zohfadneni namietok otca. Ak
aj otec maloletej uhradza sporenie v sume 40,- Eur mesacne, tak uhrada sporenia nie je plnenim
vyzivovacej povinnosti, tato povinnost nebola mu uloZena a v pripade dobrovolného neplnenia ani nie
je vymahatelna. Sporenie bude otec uhradzat iba do 18. roku veku maloletej, t.j. do X. XXXX.

22.V suvislosti s defbou nakladov matka uviedla, Ze otec maloletej by mal uhradzat’ viac ako polovicu,
pretoZze osobnu starostlivost vykonava vylu¢ne matka a otec maloletej uz nema Ziadne naklady
na maloletd. V tomto smere matka maloletej suhlasila, Ze ich majetkové pomery nie su rovnaké,
kedZe majetkové pomery otca su podstatne priaznivejsie, ak za posledné tri roky nadobudol finanéné
prostriedky priblizne v sume 378.000,- Eur. Invalidita otcovi maloletej Ziadnym spésobom nebrani v
Uhrade vyZivného nielen z doévodu, Ze otec maloletej ma dostatok finanénych prostriedkov, ale aj z
toho dévodu, Ze invalidita nemala Ziaden vplyv na jeho vysku mzdy. Co sa tyka rodinnych pridavkov a
dariového bonusu, tak z napadnutého rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, Ze tento vzal do uvahy,
Ze matka pobera rodinné pridavky vo vySke 60,- Eur mesacne. Dafovy bonus je pritom zahrnuty priamo
v mzde matky. Matka maloletej mala za to, Ze otec svojim odvolanim nepochopil podstatu vyZivovacej
povinnosti, ked odévodfiuje nemoznost’ platenia vyzivného vlastnymi vydavkami, ktorymi si zvySuje
Zivotnu uroven. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu matka maloletej povaZzovala za spravne, logické
a riadne odbévodnené v Casti, ked okresny sud ustdlil, ze doSlo k zmene pomerov, ktoré odévodnili
zvy8enie vyzivného. Pokial ide o samotnu vySku vyzivného, tak matka navrhla 500,- Eur mesacne z
dévodu, Ze nie je pravdou, Ze by otcove majetkové pomery neumoznili Uhradu vydavkov za jazykovy
pobyt v Malte, modeling a dovolenky/vylety. Vo vyjadreni matka maloletej navrhla alternativne bud
rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze sa zvySi vyZivné na sumu 500,- Eur mesacéne, alebo rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

23. K vyjadreniu matky maloletej a kolizneho opatrovnika sa otec maloletej do momentu konania a
rozhodovania krajskym sudom nevyjadril, hoci okresny sud ho podanim zo dria 4.7.2023 (&.1. 261 spisu)
vyzval, aby sa vyjadril v lehote 10 dni od doru€enia k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a k vyjadreniu
matky k jeho odvolaniu.

24. Kolizny opatrovnik sa podanim zo dfia 06.07.2023 vyjadril k vyjadreniu matky maloletej k odvolaniu
otca tak, Ze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca zo dfia 09.06.2023 (&.1. 263 spisu).



25. Dal$ie vyjadrenia uéastnikov nenasledovali.

26. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade podaného odvolania preskumal vec
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65, § 66, § 67 CMP a za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP postupom bez nariadenia pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku
krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v
pomere hlasov 3:0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletej bez nariadenia
pojedndavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/22/2023-269 zo diia
15.08.2023, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu diia 15.08.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline.

28. Krajsky sud i za reSpektovania ust. § 65, § 66 v spojeni s § 67 CMP uvadza, Ze zakladom pre jeho
konanie bolo odvolanie otca proti rozsudku okresného sudu uskutoénené podanim zo dna 06.06.2023.

29. Primarne krajsky sud uvadza, Zze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
pretoZe sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu, s
prijatymi skutkovymi zisteniami a prdvnym vyhodnotenim, preto v podrobnostiach na toto odévodnenie
odkazuje. Prave z titulu aplikdcie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné ani Ziaduce, aby krajsky
sud ako odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové zistenia a pravne
zavery, ktoré vyjadril okresny sud v napadnutom rozsudku, pretoZe je postaujuce na ne odkazat, ak
rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu tvoria organicku jednotu. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tak
prvoindtanéné ako aj odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok (uznesenie
Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 350/09, II. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08).

30. Krajsky sud ako odvolaci sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP, po posudeni veci na zaklade
odvolania otca vo vazbe aj k odvolacim dévodom uvadza, Ze ani jeden z nich nebol relevantny.

31. Jednym z odvolacich dévodov bola namietka otca maloletej, Ze ak vyjadrenie matky maloletej zo dria
20.04.2023 mu bolo doru¢ené priamo na pojednavani konanom pred okresnym sudom dia 27.04.2023
v rozsahu aj s prilohami 65 stran, tak otec maloletej nemal moznost sa s nim podrobne oboznamit.
Tato namietka otca maloletej nebola opodstatnena. Krajsky sud poukazuje na postup konania pred
okresnym sudom, ked k navrhu matky maloletej sa vyjadril otec maloletej v podani zo dia 14.02.2023 a
na pojednavani konanom pred okresnym sudom z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dia 27.04.2023
vyplynulo, ze po tom, ako bolo otcovi maloletej a koliznemu opatrovnikovi doru¢ené podanie matky
spolu s prilohami, podrobne k tomuto podaniu matky okresny sud vykonal dokazovanie, vytvoril priestor
otcovi maloletej, aby sa mohol v podrobnosti k tomuto podaniu vyjadrit. Krajsky sud konstatuje, Ze
otec maloletej mal vytvorené podmienky ako u€astnik konania, ak jednotlivo matkou maloletej tvrdené
vydavky boli otcovi maloletej predkladané, bol nimi oboznameny, bolo vykonané dokazovanie, a preto
nemohlo déjst’ k zasahu do prav otca maloletej priznanych mu procesno-pravnym predpisom.

32. Otec maloletej S. N., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,maloletd®, resp. ,maloleta S.¢, ,maloleté dieta®)
v odvolani namietal, Ze okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho namietkou ohladom vydavkov
20,- Eur mesacne za lieky (vitaminy, vlakninu), nevysporiadal sa s neprimeranymi nakladmi na zubéra
(50,- Eur mesacne), ked preventivna prehliadka 1x ro&ne je zdarma, nehodnotil neprimerané naklady
na okuliare v sume 240,- Eur, zubny strojéek za 2.800,- Eur, ktoré veci podla otca maloletej sa daju
zaobstarat' za ovela niZSie naklady, ktoré by boli primerané prijmom otca a matky maloletej. Otec
maloletej namietal, Ze su€astou nakladov bolo obleenie maloletej v hodnote 40,- Eur mesaéne a obuv
v hodnote 25,- Eur mesacne, €o ro¢ne predstavuje sumu 780,- Eur. Ide podfla otca o nadStandardné
naklady, ked maloleta nerastie, nepotrebuje menit obuv niekolkokrat roéne kvdli vefkosti. Okresny sud
podla otca maloletej vychadzal z nim ustéalenych odévodnenych vydavkov v sume 797,- Eur a urcil, Ze
obaja rodic¢ia maju prispievat rovnakou mierou, t.j. sumou 398,50 Eur, z ktorého dévodu bolo rozhodnuté
o vySke vyzivovacej povinnosti pre otca maloletej sumou 350,- Eur mesacne s prihliadnutim na to, Ze
maloletej S. mesacne dava na sporenie sumu 40,- Eur, avSak nebolo zohladnené to, Ze matka pobera



na maloletu rodi¢ovsky prispevok a dafiovy bonus. Otec maloletej poukazal na to, Ze primerana vyska
zvySeného vyzivného predstavuje sumu 240,- Eur mesaéne, ktoru navrhuje, ked vzhladom aj na svoj
zdravotny stav pri priznani invalidného déchodku, a to pri 45 % miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost, je vyraznym spdsobom obmedzeny na trhu prace a na moznosti dosahovat vyssi
prijem, ktoré obmedzenie nie je na strane matky maloletej, ktora naviac ma vysokoskolské vzdelanie.
Otec maloletej poukazal aj na to, Ze ma inu vyzivovaciu povinnost, a to voci synovi W., nar. XX XX.XXXX,
ktory od 1. septembra 2023 nastupi do prvého ro¢nika, &im sa zvysia vydavky na jeho potreby a vyZivu a
suCasne v mesiaci august 2023 sa otcovi maloletej narodi dalSie dieta, s €im vznikne dalSia vyzivovacia
povinnost, ako aj vydavky suvisiace so zabezpe€enim nevyhnutnych potrieb pre novorodenca.

33. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej, a to v podani zo dria 30.06.2023 nesuhlasila
s odvolanim, navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit, pri¢om uviedla, Ze podla majetkovych pomerov
otca maloletej ma moznost platit vyzivné v sume 500,- Eur mesacne, ktoré vyzivné v navrhu pozadovala.

34. Kolizny opatrovnik maloletej navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

35. Okresny sud sa v oddévodneni napadnutého rozsudku dostato€nym, potrebnym a zrozumitelnym
spbsobom vysporiadal s vykonanymi dékazmi, pricom spravne prihliadol na zaujem maloletého dietata a
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Otec maloletého dietata v odvolani neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit alebo zvratit' vysledky doterajSieho dokazovania.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu zodpovedalo nalezitostami ust. § 220 ods. 2 CSP.
Okresny sud pri rozhodovani vo veci bral do Gvahy existenciu zmeny pomerov na strane maloletého
dietata ako aj zmenu majetkovych pomerov otca maloletého dietata a su¢asne prihliadol na dobu, ktora
uplynula od poslednej Upravy vyzivného na maloleté dieta a na skutoCnost, Ze matka zabezpecuje
osobnu starostlivost o maloletu v celom rozsahu sama. Krajsky sud k odvolacim dévodom otca maloletej
zvyraziuje to, Ze o vyske vyZivovacej povinnosti naposledy bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi ¢.k. 10P/33/2012-47 zo dfia 10. maja 2012, podla ktorého okrem iného otec maloletej
bol zaviazany platit na vyzivu maloletej S. vyzivné v sume 130,- Eur mesacne. Od tohto rozsudku az do
napadnutého rozsudku okresného sudu odvolanim otca maloletej nebola vykonana uUprava vyZivného,
t.j. cca priblizne po dobu 11 rokov, od ktorej doby v pomeroch tak maloletej ako aj matky a otca maloletej
doslo k vyraznej zmene pomerov.

36. Odvolaci sud uvadza, Zze ,nova“ Uprava vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a (t.j. zvySenie
vyzivného) je opodstatnena len za predpokladu, ak ma sud jednoznacne v konani preukazané,
Ze pomery povinného i opravneného za zmenili do takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom uz nezodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a a odévodnenym potrebam
nezaopatreného maloletého dietata. Ako bolo uvedené krajskym sudom, od poslednej Upravy
vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov voc&i maloletej S. uplynula dih8ia doba a uz tato skutonost sama osebe
bola relevantnym dévodom opodstatfiujucim novu upravu vysky prispevku povinného rodi¢a na vyZivu
nezaopatreného dietata, pretoZe vyvoj Zzivotnych nakladov ako aj miera odévodnenych potrieb malolete;j
v Easovom horizonte 11 rokov ma nesporne stupajucu tendenciu, ktoru je sud povinny zohladnit.
Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze tato €asova okolnost bola relevantna aj v danom konani. Objektivne a
nespochybnitelne sa zvysili primerane veku maloletej, ktora méa t.€. 17 rokov jej odévodnené potreby
a vydavky, priCom zasadné je aj to, Ze od poslednej Upravy vyzivného podla dokazovania zisteného
okresnym sudom maloletd S. zaCala navstevovat strednu Skolu, byva na Skolskom internate, rozvijaju
sa jej zaujmy, s ¢im nevyhnutne suvisi vznik novych vydavkov.

37. Krajsky sud poukazuje na to, Zze pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna
uroveh kazdého z rodiCov, pretoZe plati premisa, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
kazdého svojho rodi€a. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat vzdy
komplexne, pricom najlepSim ukazovatelom je prave Zivotna uroven rodi¢a.

38. Na druhej strane zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu
je vyhodnotenie nakladov na dieta. VySka mesacnych nakladov na dieta méa predstavovat vyc€islenie
pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urcitelna. Naklady predstavuju
vSetky naklady potrebné na uspokojenie potrieb dietata, priom medzi zakladné patria byvanie,
stravovanie, o$atenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady
suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky. Pokial to Zivotna uroven rodiCov dovoluje, treba zohladnit tiez



naklady na volnogasové aktivity, dovolenky, a pod.. Miera vyZivovacej povinnosti rodic¢ov k tomu istému
dietatu nemusi byt rovnaka, je v8ak nutné porovnat moznosti, schopnosti a majetkové a iné pomery
oboch rodi¢ov a zohladnit osobnu starostlivost o dieta.

39. Otec maloletej v odvolani poukazoval na ust. § 62 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z., podla ktorého
obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov., ako aj na ust. § 75 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z.z., podla ktorého pri ureni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Otec maloletej v odvolani zdéraznil, Ze okresny sud
nevyhodnotil, resp. nevysporiadal sa s neprimeranostou niektorych nakladov uplatnenych matkou
maloletej a nezohladnil ani schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca maloletej. Krajsky sud
poukazuje na celé odévodnenie rozsudku okresného sudu a konstatuje, Ze v sudenej veci okresny sud
pri rozhodovani désledne reSpektoval a aplikoval vSetky zakonné kritérid pri ndvrhu matky na zvySenie
vyzivného, jasne a zrozumitelne uviedol zistené skuto¢nosti, na ktoré prihliadal a tieZz podrobne rozviedol
spOsob uréenia vyzivného a uvahy, ktorymi sa riadil pri navrhu matky na zvySenie vyZivného. Ak v
podanom odvolani otec maloletej povazuje vyzivné ur€ené okresnym sudom v stanovenej vySke za
neprimerane vysoké, tak odvolaci sud primarne poukazuje na skuto&nost, Ze posledna uprava vyzivnhého
bola vykonana rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi &.k. 10P/33/2012-47 zo diia 10. maja 2012, tak
ako to uvadzal krajsky sud uz v dévodoch tohto rozhodnutia vy$Sie a od poslednej Upravy vyZivného do
podania navrhu na zvySenie vyZivného presla rozhodna doba, do rozhodnutia napadnutym rozsudkom
okresného sudu doba 11 rokov, ktoré uvedené obdobie nezmenenej vyZivovacej povinnosti by bolo
samo osebe dévodom pre rozhodnutie o zvySeni vyZzivného. Potreby a naklady znasala prevazne matka
maloletej, ktora sama zabezpeduje osobnu starostlivost maloletej.

40. Nie je namieste odvolaci dévod otca maloletej, Ze okresny sud sa nevysporiadal s jeho obranou
o neprimeranosti niektorych nakladov, vydavkov maloletej. Okresny sud v odseku 2. odévodnenia
napadnutého rozsudku na str. 4 samostatnym odsekom poukazal na obranu otca maloletej, v ktorej
namietal vydavky na modelingovu agenturu, na lieky/vitaminy, na dovolenky a vylety, na pobyt na Malte,
naklady na zubara, na zubny strojéek za 2.800,- Eur, vydavky na okuliare. Okresny sud v odseku 36.
odbévodnenia napadnutého rozsudku poukézal na vydavky vyCislené matkou maloletej a tieto ustalil na
sumu 797,- Eur mesacne, ked neboli zohfadnené vydavky na modeling 64,- Eur mesacne, vydavky za
pobyt na Malte 165,- Eur mesacne, vydavky za dovolenky a vylety 50,- Eur mesacne. Okresny sud dalej
skonstatoval, Ze vo vyjadrenych mesacnych vydavkoch na maloletd sumou 797,- Eur je zohladnend aj
psychologicka starostlivost; lieky a vitaminy, pri ktorych vySku vydavkov bolo mozZno len predpokladat,
ktord nebolo mozné do buducna presne Specifikovat so zohfadnenim aj vydavkov na volno &asové
aktivity a vreckové poc&as pobytu na internate, Zivotné poistenie. Ak otec maloletej v odvolani namietal
vydavok na zubny strojéek za 2.800,- Eur, tak krajsky sud upriamuje pozornost’ na vydavky uvedené
matkou maloletej, ktoré boli vyjadrené v odseku 1. odévodnenia napadnutého rozsudku a posudzované
okresnym sudom, ak vydavok na tento zubny strojéek nebol zahrnuty v mesaénych nakladoch, tak ako na
to vecne spravne poukazala aj matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca a na pojednavani konanom
pred okresnym sudom drfia 27.4.2023 ...,vydavky na tento stroj¢ek nie su zahrnuté vo vydavkoch®.

41. K nakladom na zubara matka maloletej preukazala skutoéné vydavky z titulu ich zvySenia
starostlivostou o zuby, kedZe maloleta trpi problémami so zubami, nosi zubny strojéek. Pokial ide o
vydavky na starostlivost o zuby maloletej, krajsky sud dodava, Ze vykon &innosti stomatolégov, resp.
stomatologickych ambulancii je v znaénom rozsahu bez zmluvného zastreSenia s prislusnou zdravotnou
poistoviiou, €o sa premieta vo zvy3enych vydavkoch, resp. predstavuje to plna platbu pacientom
bez finan¢nej intervencie zdravotnej poistovne, a preto nie je mozné akceptovat odvolaci dévod otca
maloletej o neprimeranosti vydavkov na zubara. Otec maloletej v odvolani namietal neprimeranost
nakladov na obleCenie maloletej v hodnote 40,- Eur mesaéne a obuv v hodnote 25,- Eur mesaéne.
Ani tento odvolaci dévod nebolo mozné hodnotit’ ako relevantny, kedZe je potrebné prihliadnut’ na vek
a odovodnené potreby maloletej, ide o 17 roéné dievCa, pre ktory vek sa vyZaduje aj primeranost
obleCenia, obuvi, ak u diev€ata v takomto veku sa k druhu obledenia spoloenské, volnoCasové,
Sportové oble€enie vyzaduje aj tomu zodpovedajuca primerana obuv. Okresny sud v dostatoénom



rozsahu vykonal dokazovanie ohladne nakladov maloletej, ich primeranosti a preukazatelnosti, ¢o
vyjadril v odseku 36. odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré po odpocitani nepriznanych vydavkov
zodpovedali sume 797,- Eur mesacne na maloletu S.

42. Okresny sud pri rozhodovani zobral do Uvahy aj dalSiu osobitni nalezitost' primeraného uréenia
vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a k dietatu, ked posudil a vyhodnotil majetkové, zarobkové
pomery na strane povinného rodi¢a s prihliadnutim na jeho schopnosti, moznosti, vzdelanie a situaciu
na trhu prace.

43. Okresny sud vykonal dokazovanie ohladne schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov tak u
matky ako aj u otca maloletej. Na zaklade zistenych majetkovych pomerov hodnotil schopnosti a
moznosti otca maloletej platit na dieta matkou poZadované vyzivné 500,- Eur mesacne, pri¢om dospel k
zaveru o moznosti a schopnosti otca maloletej prispievat na vyzivu maloletej mesa¢ne sumou 350,- Eur,
ktoré zavery okresného sudu boli riadne odévodnené a mali zaklad vo vykonanom dokazovani. Krajsky
sud k majetkovym pomerom a schopnostiam otca maloletej prispievat na jej vyzivu sumou uréenou
okresnym sudom mesacne 350,- Eur poukazuje na odsek 33. odévodnenia napadnutého rozsudku, ak
bolo konStatované zvysenie prijmu u otca maloletej, a to tak z pracovnej €innosti ako aj poberanim
invalidného déchodku, ziskanie pefiazného daru vo vysSke 238.200,- Eur v prospech otca maloletej s
poukazom aj na jeho vlastnicke prava k vlastnému rodinnému domu, do ktorého sa prestahoval, k
vlastnictvu k motorovym vozidlam. Vzhladom k zmene majetkovych pomerov otca maloletej okresny sud
vecne spravne skonstatoval, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu maloletej
sumou 350,- Eur mesacne, ked okresny sud zohfadnil u otca maloletej nielen dalSiu vyZivovaciu
povinnost, a to maloletého syna W. ale aj jeho zdravotny stav. Nie je pravdou, Ze by okresny sud nezobral
do uvahy to, Ze matka maloletej mé rodi€ovsky prispevok a dafiovy bonus. Okresny sud pri majetkovych
pomeroch matky maloletej zobral do Gvahy, resp. zapocital aj pridavky na maloleté dieta ako aj, Ze
suc€astou prijmu zo zamestnania matky maloletej, ktory prijem predstavuje cca 600,- Eur mesacne, je
dariovy bonus, ktory je zahrnuty priamo v mzde matky maloletej. Okresny sud pri uréovani vyzivného
u otca maloletej prihliadol aj na to, Ze prispieva na sporenie v prospech maloletej S., ktoré uhradza v
sume 39,84 Eur mesacne.

44. Krajsky sud zvyraziuje to, Ze oproti pévodnému rozsudku okresného sudu ¢€.k. 10P/33/2012-47
zo dna 10. maja 2012 je maloletd S. o 11 rokov starSia, presla Studovat’ na strednu 8kolu, a teda jej
opravnené potreby sa zvySili po kazdej stranke. Ide o naroky spojené nielen zo zabezpe&enim stravy,
oble€enia, Skolskych vydavkov, ale najma zdravotnych vydavkov, pricom tieto odévodnené vydavky
neméze pokryvat v plnom rozsahu len matka maloletej. VyZivovacia povinnost’ rodi¢ov voci detom
predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu a povinnymi subjektami v tomto
pripade su vzdy rodicia dietata, t.. matka a otec. Naposledy bolo vyZivné upravované pred 11 rokmi
a je nepochybné, Ze maloleté dieta je starSie, a tym sa zakonite zvySuju jeho vydavky, a to aj v
ramci zvySovania Zivotnych nakladov. To, Ze otec maloletej ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ a Zije v
novom partnerskom vztahu, nemdéze byt ddvodom uprednostnenia novej rodiny a na tarchu vo vztahu
k povinnosti riadne prispievat' na vyzivu maloletej z predchadzajuceho vztahu.

45. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri zvy$eni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej S. zo sumy
130,- Eur na sumu 350,- Eur mesacne pocnuc dfiom 24.01.2023 vyhodnotil vSetky zakonom poZadované
kritéria, ked' posudil rozsah nevyhnutnych, primeranych a preukdzanych vydavkov na maloletd S. a
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov maloletej, preto odvolaniu otca maloletej nebolo
mozné vyhoviet. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny
aj v zavislych vyrokoch, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov o zmene Upravy styku otca s dietatom
v zneni, ked styk otca s maloletou sa neupravuje, so zavislym vyrokom o trovach prvoinstanéného
konania, ked Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a vyroku, ak sa rozsudkom
okresného sudu napadnutym odvolanim otca maloletej meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
10P/33/2012-47 zo dia 10. maja 2012 v Easti Upravy styku otca s maloletou a v €asti uréenia vyZivovacej
povinnosti.

46. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, ked v prejednavanej veci nebol dévod postupovat podfa ust. § 54 a § 55 CMP.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



