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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta, JUDr. Jana
Vanka a JUDr. Lubici Medveckej Phd., v trestnej veci obZalovaného B. E. a spol., pre zlo€in lupeze v
spolupachatelstve podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych
B. E. a Q. J., proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo diia 06. 09. 2012, sp. zn. 1T/105/2011, na
verejnom zasadnuti konanom dna 14. februara 2013, takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste ulozenom obzalovanému B. E..

Podla § 323 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému B. E., narodenému XX. XX. XXXX,

uklada

podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za
zistenia polahCujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona a pritazujucej
okolnosti uvedenej v § 37 pismeno h/ Trestného zakona, za pouzitia § 41 odsek 2 Trestného
zakona, uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, uklada trest prepadnutia veci jedného teleskopického
obuska s gumenou Stvoréekovanou rukovatou Ciernej farby, na spodnej strane s napisom HARDENED
POLICE BATON s vyobrazenim hlavy orla, ktory bol zaisteny v konani vedenom Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru Koméarno pod CVS: ORP-267/0EK-KN-2011.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku, sa odvolanie obzalovaného Q. J., narodeného XX. XX. XXXX,

zamieta,

pretoze zistil, Zze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupria) uznal obZalovanych: obz. B.
E. v bode |. z pre€inu porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 ods. 1,



ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v jednoinnom subehu so zlo€inom lUpeze v spolupachatelstve podfa § 20
k § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode Il. z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zak. a v bode lll. z pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods.
1 Tr. zak. v jedno€innom subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podfa § 294 ods. 2 Tr. zak., obzalovaného Q. J. v bode |. z pre€inu poruSovania domovej slobody v
spolupachatelstve podfa § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v jedno€innom subehu so zlo€inom
lupeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak.,, na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obzalovani B. E. a Q. J.

diia 2. aprila 2011 v &ase okolo 22.30 hod. po predchadzajucej dohode spolu s dvomi doposial
nestotoZznenymi osobami muzského pohlavia neopravnene vznikli cez uzamknutu branku oplotenia a
cez neuzamknuté vchodové dvere do rodinného domu €. XXXX na ulici E. v obci K. C., kde ma
trvaly pobyt poSkodeny J. C., nar. XX. Q. XXXX a jeho matka poskodena I. C., nar. X. G. XXXX, ktori
sa v tom Case nachadzali v predmetnom rodinnom dome, pri€om po vniknuti do tohto domu fyzicky
napadli poSkodeného J. C. tak, Ze ho udierali pastami po celom tele a doposial nestotoznena osoba
muzského pohlavia kovovym teleskopickym obuskom do oblasti predkolenia, pri¢om obZalovany Q. J.
fyzicky napadol tam pritomného G. E., narodeného XX. Q. XXXXtak, Ze ho udrel kovovym teleskopickym
obuskom po predkoleni, ktory Ziadne zranenie neutrpel, po ¢om odtial odcudzil mobilny telefén znacky
Samsung, dal$i mobilny telefén znacky Samsung GT - S530, DSL Wifi router model D-Link 264R sériové
Cislo P1Z52A4000440 a penazné prostriedky v hotovosti vo vySke 100 eur, ¢im spdsobil poskodenému
J. C. 8kodu v celkovej vySke 288 eur a v dome zotrvali napriek vyzve opravnenej uzivatefky poSkodenej
I. C., narodenej X. G. XXXX, na jeho opustenie,

2/ obZalovany B. E.

dnia 3. aprila 2011 v presne nezistenom Case vo ve€ernych hodinach sa pred domom poskodeného J.
C. na ulici E. XXXX v K. C. vyhrazal poSkodenému J. C., Ze ho ,odjebe“ za to, Ze skuto€nosti o jeho
nasilnom konani v ich rodinnom dome ¢. XXXX na ulici E. v obci K. C., , z 2. aprila 2011, jeho matka
oznamila na policii a Ze mdze byt rad, Ze len takto skoncil, o v podkodenom J. C. vzbudilo dévodnu
obavu o jeho Zivot a jeho zdravie,

3/ obzZalovany B. E.

od presne nezisteného €asu do 12.30 hod. dia 4. aprila 2011 v obci K. v rodinnom dome €. XXX
mal v drzbe samonabijaciu pistol znacky CZ vzor 70, kaliber 7,65 Browning, vyrobné &islo 111490
so zasobnikom a tiez 8 kusov nabojov kaliber 7,65 Brosling znacky S&B, ktoré su laborované
celoplastovymi strelami, ktoré si zadovazil kipou v presne nezistenom €ase asi pred tromi rokmi na
presne nezistenom mieste v Bratislave od muzZa nezistenej totoZznosti za 15.000,- Sk (497,91 eur), pricom
uvedena pistol je v zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov zbran kategérie B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti a uvedené
naboje su podla citovaného zakona strelivom, pri¢om podla tohto zdkona ich méze nadobudnut’ do
vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného
listu na trvaly vyvoz, avdak obZalovany nie je drzitefom zbrojného preukazu, v désledku ¢oho si zadovazil
a mal v drzbe uvedenu strelnd zbran a uvedené strelivo bez povolenia.

Sud I. stupria za to ulozil:

Obzalovanému B. E. podlfa § 188 ods. 1 Tr. zak., postupom podla § 38 ods.2, ods. 3 Tr. zak., s
prihliadnutim na pofahCujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. a pritazujucu okolnost
uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov 10 mesiacov s tym, Ze na vykon tohto trestu obZalovaného zradil podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. do Ustavu na vykon odiatia slobody s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ukladal sud |. stupfia obZalovanému aj trest prepadnutia veci, a to
jeden kus teleskopického obusku s presnym oznacenim vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Obzalovanému Q. J. ulozil sud I. stupria podla § 188 ods. 1 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak., s prihliadnutim na pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., s pouzitim §
41 ods. 1 Tr. z&k. Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaroven ukladal obZalovanému B. E. povinnost nahradit poSkodenému J.
C. Skodu vo vyske 288 eur.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadli obaja obzalovani.

Obz. B. E. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje ¢o do vyroku o ulozenom
treste. Podla jeho nazoru, v jeho pripade sud I. stupfia pri ukladani trestu mal zohfadnit’ aj pofah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. a/ Tr. z&k., s poukazom na jeho citové rozruSenie, ktoré bolo vyvolané
smrtou jeho matky, pri€om po jej smrti sa dostal do bliz8ieho vztahu s rodinou poSkodeného, siahol na
alkohol, mékké drogy a nakoniec to vSetko vyustilo do protizdkonného konania.

Vzhfadom na okolnosti pripadu ako aj na vyjadrenie prokuratora na hlavhom pojednavani pred sudom
I. stupnia, Ze jeho vyhlasenie je potrebné zohfadnit’ pri rozhodovani o treste aj v zmysle mimoriadneho
zniZenia trestu, mal za to, Ze trest uloZeny za pouZzitia § 41 ods. 2 Tr. zak., teda za pouzitia tzv. asperacnej
zasady, je neprimerane prisny.

Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 322 ods. 3 Tr. por. zmenil rozsudok sudu I. stupfia tak, Ze mu ulozi
za pouzitia § 36 pism. a/ Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. primerany trest.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom obZalovany doplnil pisomné ddévody odvolania v tom
smere, ze chce znizit trest. Uviedol, Zze ho to vSetko mrzi a olutoval, €oho sa dopustil. V danom obdobi
bol v zlom psychickom stave, pretoze mu zomrela matka. Uviedol aj to, Ze kratko predtym ho poskodeny
vykradol, zmizli mu aj rodinné Sperky po matke, ¢o ho viedlo k skratovému konaniu. Vykonom doterajSej
vazby uz zaplatil dost’ za svoje konanie, v pripade, Ze sa dostane domov, vrati sa do rodinného domu,
najde si pracu. Poukazal aj na to, Ze v minulosti nikdy nebol zlo€incom. Poukazal aj na vyhlaseny
nalez Ustavného sudu SR o neustavnosti ustanovenia Trestného zakona tykajlceho sa pouzivania tzv.
asperacnej zasady.

Obz. Q. J. prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie smerujice ¢o do vyroku o vine a treste.
Uviedol, Ze trestnej Cinnosti tak ako je uvedena vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, sa nedopustil.
Nie je pravdou, Ze by neopravnene vnikol do domu poskodenych, spolo€ne s dalSimi tromi osobami
fyzicky napadol J. C. a Ze by odcudzil dva mobilné telefony a modem. Z takéhoto konania nebol
usvedcéeny Ziadnym vo veci vykonanych dékazov a podla jeho nazoru je aj nelogické, ze by poskodeny
Ziadal nahradit’ Skodu od toho, kto mu ju nespésobil. Podla jeho nazoru, vypoved poskodeného J. C.
je, vzhladom na rozpory, nevierohodna. Uvedeny poskodeny stale menil svoje vypovede a modifikoval
svoje jednoznacéné vyjadrenia tym, Ze sa iba podobal na pachatefa, pri€om si nebol stopercentne isty, Ze
trestnej €innosti sa dopustil aj on. Nepoprel, Ze by v dome poSkodenych bol v kritickom ¢ase. Popieral
v3ak, Ze by sa spolcil s dalSim dvomi osobami a Ze bil poSkodeného C. a svedka E., preto, aby C.
nahradil Skodu obZalovanému E..

Navrhoval postupovat v zmysle zasady vyjadrenej v § 2 ods. 4 Tr. por. a jeho spod obZaloby oslobodit,
alternativne, zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste a vec vratit sudu |. stupnfa, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Uvedeny obZalovany poziadal aby sa verejné zasadnutie pred odvolacim sudom vykonalo v jeho
nepritomnosti. Jeho obhajca na verejnom zasadnuti Ziadal vyhoviet pisomny dévodom odvolania s
tym, Ze zdéraznil, Ze skutok, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym, nebol presvedc&ivo preukazany.
Poukazal na to, Ze posledné odsudenie obZalovaného malo byt zahladené, ak by o to bol poziadal,
pretoZe na to boli splnené podmienky. Preto sud |. stupfia ak chapal toto predchadzajuce odsudenie
ako pritazujucu okolnost' podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., mohol vyuZit druha ¢ast tohto znenia a na toto
odsudenie neprihliadnut. Poukézal na existenciu nalezu Ustavného sudu SR, ktort je mozné podfa jeho
nazor aplikovat' aj vo vztahu k ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., a preto je mozné ulozit’ trest odfatia slobody
obZalovanému aj bez zostrenia zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze v pripade skutku pod bodom I.
absentuje vyjadrenie pouzitia zbrane zo strany obz. E., o bolo preukazané vykonanym dokazovanim a
zaroven v tejto suvislosti sud |. stupria ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita
pri pachani tresntnej €innosti. Vyjadril ndzor, Ze ak by bol sud I. stupfia spravne vyhodnotil jednotlivé
dbkazy, mal dospiet' k nazoru, Ze trestného ¢inu pod bodom |. sa obaja pachatelia dopustili podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. Nakolko v8ak absentovalo odvolanie prokuratora v ich neprospech a
navy$e doSlo k situacii, Ze obz. E. vyhlasil svoju vinu, a toto vyhlasenie bolo prijaté sudom I. stupfia,



nebolo mozné tento nedostatok napravit. Navrhol odvolania obZalovanych podfa § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami -
obzalovanymiB. E. a Q. J., preskumal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného B. E. je dévodné.

Preskumanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud pri preskiimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného materialu
zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené vietky zakladné
skuto€nosti, doleZité pre trestné stihanie uvedené v § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval pre
svoje rozhodnutie.

Sud |. stupria na hlavhom pojednavani pri vykonani dékazov postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, priom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb oddvodiujucich zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani vykonal zakonné a upIné dokazovanie, néleZite zistil skutkovy
stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to uklada ustanovenie §
2 ods. 10 Tr. poriadku. Skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, su v sulade
s dékazmi vykonanymi v konani, ktorymi bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, Zze obzZalovana
sa dopustila &inu opisaného vo vyroku o vine odvolanim napadnutého rozsudku.

Vina obzalovanych bola jednoznaéne preukazana celym radom vo veci vykonanych dékazov, ktoré
sud I. stupfia, ako aj organy ¢&inné v pripravhom konani vykonali zakonnym spdsobom, tieto nasledne
spravne zhodnotil sud |. stupnia tak jednotlivo ako aj v ich suhrne a nasledne spravne pravne kvalifikoval
konanie obzalovanych ako je uvedené vo vyrokovej Easti napadnutého rozsudku. Ani odvolaci sud nemal
dovod spochybriovat’ konanie obzalovanych uvedenym pod bodom |. napadnutého rozsudku, a to nielen
vzhladom na vyjadrenia obZalovaného B. E., Ze je vinny zo spachania trestného €inu, ale aj na zaklade
vypovede poSkodenych, svedkov a predovsetkym listinnych dékazov, ktoré boli na hlavhom pojednavani
oboznamené. Tu odvolaci sud poukazuje na pisomné dévody napadnutého rozsudku, v ktorych sud I.
stupfia podrobne rozobera jednotlivé vo veci vykonané dbkazy a nasledne na zaklade ktorych pravne
kvalifikoval konanie obZalovanych.

Aj odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnymi zavermi sudu |. stupria, ked konanie obZalovanych pravne
kvalifikoval ako obZ. B. E. v bode |. z pre€inu poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla §
20k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v jedno€innom subehu so zlo¢inom lupeZe v spolupachatelstve
podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode Il. z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zak. a v bode lll. z pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods.
1 Tr. zak. v jedno€innom subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podfa § 294 ods. 2 Tr. zak., obzalovaného Q. J. v bode |. z pre€inu poruSovania domovej slobody v
spolupachatelstve podfa § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v jedno€innom subehu so zlo€inom
lupeze v spolupachatelstve podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak.

Co sa tyka trestu odniatia slobody uloZzeného obz. Q. J., sud I. stupfia spravne prihliadol na existenciu
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych &inov. Pokial
obZalovany namietal, Ze sud I. stupfia nemal prihliadal na existenciu pritaZujucej okolnosti uvedenej v
§ 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze v minulosti bol uz za trestny ¢in odsudeny, pretoZe v odpise z registra
trestov ma tri zadznamy, prvé dve odsudenia ma zahladené a €o sa tyka posledného odsudenia, mal sud I
stupnia vyrieSit predbeZnou otazkou jeho zahladenie, pretoze boli na to splnené podmienky. Tu odvolaci
sud po ukazuje na skuto€nost, Ze ak by aj sud I. stupna rieSil uvedenu predbeznu otazku v pripade
obzalovaného by neprihliadnutie na pritaZujicu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. z&k. nemalo za
nasledok upravu zdkonom stanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak., a to vzhladom na
existenciu pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak.

Pokial obhajca obzalovaného navrhol prihliadat na nalez Ustavného sidu SR uverejneny v Zbierke
zakonov pod ¢&. 428/2012, tu odvolaci sud upriamuje pozornost, Ze tento nalez sa tyka Specialne ust. §



41 ods. 2 Tr. zak., teda tzv. asperaénej zasady (a to len v jednej €asti). Aplikacia tohto nalezu na ust. §
38 ods. 4 Tr. zak., teda aby sa zakonom stanovena trestna sadzba v pripade obzalovaného s poukazom
na postup uvedeny v tomto ustanoveni neupravovala, nie je mozna.

V pripade obZ. B. E. odvolaci sud zistil, Ze pri ukladani trestu odfatia slobody za pouZzitia ust. § 41 ods.
2 Tr. zak. je mozné aplikovat uz spominany nalez Ustavného sudu SR, ktorym podla &lanku 125 ods.
3 Ustavy SR ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. slova v texte za bodkogiarkou ,sud uloZi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ diiom vyhlasenia tohto nalezu stratili
u€innost. Vzhladom na tuto skuto&nost odvolaci su tak ukladal obZalovanému trest odriatia slobody v
trvani troch rokov, teda na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, o povazoval vzhfadom
na osobu obzalovaného za postacujuce. Pokial obZalovany navrhol, aby v jeho pripade sud |. stupha
ako aj odvolaci sud prihliadal na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. a/ Tr. zak., teda Ze spachal
trestny &in v ospravedInitefnom silnom citovom rozru$eni - o povazoval smrt’ matky, je potrebné uviest,
Ze na tuto polahCujucu okolnost, tak ako navrhoval obZalovany, nie je mozné prihliadat.

Pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody, tu odvolaci sud postupoval podia § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. a obzZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZzenia, nakofko pred spachanim prejednanych trestnych inov nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

V pripade obzalovaného sud |. stupfia ukladal spravne aj trest prepadnutia veci, a to jedného
teleskopického obusku presne popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, s ¢im sa stotoznil
aj odvolaci sud a preto ho ulozil aj vo svojom rozsudku.

Vo vyroku o nahrade Skody, sud I. stupfia v ramci adhézneho konania spravne postupoval podfa § 287
ods. 1 Tr. por., ked obz. B. E. (vzhladom na vyjadrenie poSkodeného pri uplatneni svojho naroku na
nahradu Skody) uloZil povinnost uhradit’ poSkodenému spbésobenu Skodu.

S poukazom na v3etky hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny Ziadny opravny
prostriedok.



