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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 50 094 297, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o vymozZenie pohladavky vo vySke 2.072,94 Eur s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Erik T6th, so sidlom exekutorského uradu: Piaristicka 2, 949
01 Nitra, pod sp. zn. 213 EX 839/23, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 37Ek/2196/2023 zo dna 03.06.2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 37Ek/2196/2023
zo dfa 03.06.2024 zamieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/2196/2023 zo dna 03.06.2024 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 27.09.2023, domahal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vySke 2.072,94 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu
- Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10Csp/58/2020 - 161 zo diia 17.09.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.10.2023 a vykonatefnost diia 03.11.2020 (dalej len ,exekulny titul). Sud vydal dia
06.10.2023 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora:
JUDr. Erik Téth, so sidlom exekutorského uradu: Piaristicka 2, 949 01 Nitra.

2. Povereny sudny exekutor dfia 16.11.2023 dorucil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie,
ktory povinny oddvodnil tym, Ze ,nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a brania
jeho vykonatelnosti a su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna a to na zaklade prekluzie
vymahanej pohfadavky. Povinny uviedol cit. ,Sucasne plati, Ze v pripade, Ze opravneny (Zzalobca ) podal
navrh na vykonanie exekucie po troch rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ma
narok na prisluSenstvo pohladavky len za predpokladu, Ze povinného vyzval na splnenie pohlfadavky v
poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo s povinnym uzatvoril
dohodu o postupnom splneni pohfadavky priznanej exekuénym titulom v priebehu troch rokov od
nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu. Ak uvedené opravneny pri podani navrhu na vykonanie
exekucie nepreukaze, uz sdm exekucny sud névrh v tejto Casti zamietne, CiZe v tejto Casti exekucia
nebude méct byt vedena.“. Povinny taktiez poukazal na ustanovenia § 101 az 110 zékona €. 40/1964 Z.
z. Obgiansky zakonnik, pricom uviedol, Ze na prekluziu sud prihliada z uradnej povinnosti a to uplynutim
3 rokov. V dalSom povinny poukazoval na viacero sudnych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenske;
republiky a Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky. Povinny si narok na nahradu trov konania v suvislosti
s podanym navrhom na zastavenie exekucie neuplatnil.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 18.10.2023
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, cit. ,Opravneny k naznacovanému tvrdeniu povinného



uvadza, Ze citacia zakona, t.j. ust. § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, ako i samotné tvrdenie
povinného v navrhu povinného ohladne nemoznosti vymahania prisluSenstva pohladavky v désledku
uplynutia lehoty 3 rokov od nadobudnutia vykonatefnosti exekué&ného titulu preukazuju, ze v uvedenom,
vzhladom na nadobudnutie vykonatelnosti exeku€ného titulu dria 03.11.2020, lehota 3 rokov do podania
navrhu na vykonanie exekucie neuplynula, t.j. opravneny nemal povinnost vyzvat povinného pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie na splnenie pohladavky..

4. Uznesenim sp. zn. 37Ek/2196/2023 zo dna 03.06.2024 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Predmetné uznesenie sud v osobe vysSieho
sudneho uradnika odévodnil tym, Ze zo zapozi¢aného spisového materialu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 10Csp/58/2020 mal preukazané, Zze exekuény titul, rozhodnutie na zaklade ktorého je vedené na
tunajSom sude exeku€né konanie pod sp. zn. 37Ek/2196/2023 nadobudlo vykonatefnost diia 03.11.2020
a zaroven Krajsky sud v Nitre vo veci podaného odvolania voli tomuto rozsudku Okresného sudu
v Nitra sp. zn. 10Csp/58/2020-161 rozhodol tak, Ze uznesenim sp. zn. 12CoCsp/2/2021 -193 zo
diia 26.02.2021 odvolacie konanie odmietol. Exekuéné konanie vedené na Okresnom side Banska
Bystrica za€alo driom doru&enia navrhu na vykonanie exekucie t. j. 27.09.2023, a to na podklade vy33ie
uvedeného exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 10Csp/58/2020 - 161 zo dha
17.09.2020. Nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia boli Zalobcovi (opravnenému) priznané isté
prava a Zalovany (povinny) bol zaviazany na ich plnenie. Nakofko toto pravo na plnenie pohladavky
bolo opravnenému priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, premi€aciu doba zakon jasne stanovuje
na desat rokov odo dfia, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit, pri¢om uplynutim tejto doby pravo
nezanikne, tak ako to uviedol povinny v navrhu na zastavenie (prekluzia) ale zanikne jeho vymahatelnost
(preml€anie), priCom na tuto skuto&nost’ premi€ania je sud povinny prihliadnut' len na namietku. Ak
dojde k preml€aniu, dané pravo nadalej prislucha veritelovi a teda v pripade dobrovofného plnenia
danej pohladavky (naturalna obligacia) zo strany dlZnika nezaklad4, toto konanie vznik bezdévodného
obohatenia z plnenia. Sud mal v ase podania navrhu na vykonanie exekicie za preukazané, Ze
uvedené pravo opravneného na plnenie pohlfadavky od povinného v ¢ase podania navrhu nezaniklo ani
nedoslo k jeho premli&aniu. Ohladom preml&ania prisluSenstva pohladavky, ktoré povinny uviedol ako
dévod na zastavenie exekucie a zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie s poukazom na ustanovenia
§ 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, sud poukazal na ustanovenie § 53 ods. 4 Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorého, sud z dbévodov podfa odseku 3 navrh zamietne celkom alebo scasti.
Z dbévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v Casti opakujuceho sa prisluSenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekuéného titulu. Exekuéné konanie za¢alo dia 27.09.2023, priCom
vykonatelnost’ exekuéného titulu nastala drfia 03.11.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze v &ase dorucenia
navrhu na vykonanie exekucie sudu neuplynula lehota troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti
exekuéného titulu. Sud skonstatoval, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol
Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, branili jeho vymahatelnosti, alebo iné
dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Sud poukazal na to, ze uvedené skutkové okolnosti,
ktoré namieta povinny v navrhu na zastavenie exekucie vychadzaju z nespravneho vykladu pravnych
predpisov a jednotlivych ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika a ExekuCného poriadku. Opatovnym
preskimanim spisového materialu sud dospel k nazoru, ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je nedévodny, nakolko nedo$lo k naplneniu Ziadneho z povinnym namietanych skuto€nosti, ktoré
by branili vymoZzeniu danej pohfadavky v exekuénom konani. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré
by zakladali jeden z dovodov zastavenia exekucie. Vzhladom na skutoCnost, Ze nedoS$lo k zruSeniu
daného rozhodnutia z dévodu, Ze by odpadol dévod, pre ktory bolo vo veci rozhodnuté a na zaklade
ktorého je vedena exekucia, nedoslo k preml€aniu pripadne prekluzii daného naroku priznaného
pravoplatnym rozhodnutim sudu v zakladom konani, exeku¢ny sud povazoval dané rozhodnutie aj
nadalej pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa vedie a vykonava
exekucia. Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.
Nakolko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, v spojeni so skuto¢nostou, Ze sud ex offo nenaSiel ani iny dévod na zastavenie exekucie, a
preto sid navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v celom
rozsahu zamietol. (vyrok I. Uznesenia).

5. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zdkonnom stanovenej lehote staznost, ktori oddvodnil
tym, Ze v navrhu na zastavenie exekulcie namietal viacej veci, pri€om sud sa jeho namietkou vébec
nezaoberal a to tou, Ze opravneny ho nevyzval na splnenie pohladavky v poslednych troch mesiacoch
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Namiesto toho, aby sa zaoberal touto namietkou



priznal opravnenému nezastavenie exekucie. V navrhu uviedol ,opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie po troch rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ma narok na prislusenstvo
pohladavky len za predpokladu, Ze povinného vyzval na splnenie pohfadavky v poslednych troch
mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo s povinnym uzatvoril dohodou
o postupom splneni pohladavky priznanej exeku¢nym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia
vykonatelnosti exekuéného titulu. Ak uvedené opravneny pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nepreukaze, uz sam exekuény sud navrh v tejto Casti zamietne, CiZe v tejto Casti exekucia nebude
mdct byt vedena.” Opravneny mu neposlal Ziadnu vyzvu ani predexekuénu vyzvu a neuzatvoril s nim
Ziadny splatkovy kalendar. Ma za to, Ze opravneny nema narok na Ziadne peniaze a preto musi byt
tato exekucia zastavena. Povinny poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
40ek/2165/2023 zo dha 09.11.2023, priCom poukazal na to, Ze je nespravodlivé, ak sud jednu exekuciu
zastavi a v druhej vyda poverenie na vykonanie exekucie. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so
zakonom, je poruSenim ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu.

6. Predmetnu staznost sud z dévodu procesnej ekondmie (nenavySovania trov exekucie) na vyjadrenie
opravnenému nezasielal, nakolko povinny v podanej staznosti neuvadzal Ziadne nové skutonosti
a okolnosti nez tie, ktoré boli predmetom navrhu na zastavenie exekucie a ku ktorym okolnostiam sa
opravneny pisomne vyjadril v ramci konania o podanom navrhu na zastavenie exekucie.

7. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podfla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Sudca po zisteni, ze staznost bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. Vy3si sudny uradnik v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne oddvodnil.
Takyto postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postacuje na
zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sud sa teda stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vy88ieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach narn odkazuje. Napriek zneniu § 202 ods.
2 Exekuéného poriadku s poukazom na nesuhlas a argumentaciu povinného prezentovanu v staznosti
a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sud nad ramec uvadza:

15. Podfa ust. § 53 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku, sid navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak sa navrhom uplatiiuje narok na opakujuce sa prisludenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu a to bez toho, aby bol povinny na splnenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.



16. Podl'a ust. § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, su z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom
alebo s€asti. Z dévodu podfla odseku 3 pism. g zamietne navrh v Casti opakujuceho sa prislusenstva,
na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

17. Exekuénym titulom v predmetnej pravnej veci je rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
10Csp/582020 — 161 zo diia 17.09.2020, ktory nadobudol vykonatelnost dnia 03.11.2020. Ako
vy8Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni spravne poznamenal, zo strany opravneného nedoslo
k podaniu navrhu na vykonanie exekucie po uplynuti lehoty troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti
exekuéného titulu, kedZe navrh na vykonanie exekucie bol sudu dorueny dria 27.09.2023, exekucny
titul sa stal vykonatefnym dna 03.11.2020 a teda lehota troch rokov by uplynula dfiom 03.11.2023.
KedZe navrh bol podany v lehote troch rokov od vykonatelnosti exekuéného titulu, nevztahovala sa
na opravneného povinnost obsiahnuta v ust. § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, t.j. v lehote
poslednych trov mesiacov pred podani navrhu na vykonanie exekucie vyzvat povinného na splnenie
pohfadavky.

18. Pokial ide o konanie prebiehajuce na tunajSom sude pod €.k. 40Ek/2165/2023, na ktoré povinny
v staZnosti poukazal na to konkrétne na uznesenie sp. zn. 40Ek/2165/2023 zo dnia 09.11.2023, v ktorom
sud Ciasto€ne navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozenia uroku z omeskania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 123,91 eur od 29.10.2020 do zaplatenia podfa § ust. § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného
poriadku zamietol, poukazuje sud na to, Ze vdanom pripade bol zo strany opravneného podany navrh na
vykonanie exekucie po troch rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu (exekuény titul
nadobudol vykonatefnost’ dia 23.09.2020 a navrh na vykonanie exekucie bol podany dna 25.09.2023)
bez toho, aby bol povinny zo strany opravneného vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim
navrhu na dobrovolné splnenie povinnosti. I[de teda o diametralne odliSny pripad, kedZe v predmetnom
exekuénom konani opravneny podal opravneny navrh na vykonanie exekucie pred uplynutim lehoty
troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.

19. Sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim poukazuje na
to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy ugastnika konania.
Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sadu (1. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Zze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dévodov a ndmietok. Sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatefnym spbsobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u€astnik konania uplatiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, Il. US
106/05, Ill. US 32/07, lll. US 302/09, lll. US 75/2010), omu podla nazoru sudcu uginil konajuci vyssi
sudny Uradnik napadnutym uznesenim zadost.

20. Preto podla nazoru sudu rozhodol vy8Si sudny uradnik spravne, ked uznesenim sp. zn.
37Ek/2196/2023 zo dha 03.06.2024 navrh povinného na zastavenie exekucie podla 61l ods. 3
Exekucéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

21. O trovach staznostného konania sud prvej indtancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. PretoZe sud prvej indtancie staznost
povinného zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti by staznostny sud priznal opravnenému
ako uspesnej strane. Nakolko v8ak opravnenému Zziadne trovy v suvislosti s podanou staznostou
povinného nevznikli (o podanej staZznosti ani nemal vedomost), sud v sulade s principom uvedenym v
¢lanku 17 CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu trov konania
o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



