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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s.,
Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: M. W. C., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko:
Q., N. J. XX, t. €&. na nezndmom mieste, zastipeny opatrovnikom: Mgr. Martin Kostur, vysSi suadny
uradnik Okresného sudu Komarno, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu : Zdruzenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979,
o zaplatenie 612,57 eura s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky, zo 7. augusta 2012, €. k. 6C/119/2012-42, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu navrhovatelom v Casti zaplatenia sumy 497,91 eura
s 9 % urokom ro¢ne zo sumy 497,91 eura od 07.12.2010 do zaplatenia, rozsudok v tejto asti zru §
uje akonanie zastavuje.

V ostatnej Casti rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov konania v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 16,50 eura v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatefovi 612,57 eura s 9
% ro¢nym urokom z omeSkania od 07.12.2010 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 25 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o
pripojeni €. A4317505 v zneni dodatku zo dria 01.04.2009, ktorej nedelitelnou su€astou boli VSeobecné
podmienky spolo¢nosti Orange, a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. Odporca nezaplatil cenu
poskytovanych sluzieb v sume 144,66 eura za obdobie od 15.07.2010 do 15.10.2010 a tym porusil
zmluvné povinnosti. Navrhovatel pri uzavreti zmluvy o pripojeni odpredal odporcovi mobilny telefén
znacky Nokia N85 za kupnu cenu 229,90 eura s tym, Ze v zmluve bola dohodnuta zmluvna pokuta, ktora
predstavovala sumu 497,91 eura. Zalovana suma teda pozostava zo sumy 114,66 eura za neuhradené
sluzby a zo sumy 497,91 eura za nezaplatenud zmluvnu pokutu. Na z&klade tychto skuto&nosti mal za to,
Ze narok uplatneny navrhovatelov je v plnom rozsahu dévodny, kedZe si uplatfuje svoj narok na zaklade
zmluvy a zmluvnych podmienok dohodnutych medzi navrhovatelom a odporcom. Je zrejmé, Ze narok
je uplatneny v sulade s ust. § 52 Obcianskeho zakonnika t.j. zo spotrebitelskej zmluvy. Preto povazoval
navrh navrhovatela za plne dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel. O vysSke Urokov z omeskanie
rozhodol podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a o trovach konania podfa § 142 ods. 1 OSP.



Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, ktory navrhol rozsudok
sudu prvého stupfa zrusit' a ten vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dbévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia povazoval zmluvu za zmluvu spotrebitelski podla § 52 ods.
1 OZ av8ak sa uz dalej nezaoberal dalSimi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika a to konkrétne,
¢i predmetna spotrebitelska zmluva neobsahovala neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle § 53 a
nasl. Ob&ianskeho zékonnika. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej
zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatelna, pokial je vSak zmluvna podmienka az v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu so Standardne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktory tedria a prax oznaduju za fakticky nerovny, nemézu byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa pri¢i dobrym mravom. V zavere poukazal na smernicu Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Navrhovatel v priebehu odvolacieho konania pripisom doslym sudu prvého stupria 29.10.2012 oznamil,
Ze berie navrh spat' v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eura spolu s urokom 9 % ro¢ne zo sumy
497,91 eura od 07.12.2000 do zaplatenia a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spéatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Odvolaci sud vyzval odporcu na oznamenie, &i suhlasi so spatvzatim navrhu v uvedenej €asti. Odporca
na vyzvu sudu nereagoval. Odvolaci sud vzhladom na dispoziény ukon navrhovatela postupoval v
zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia, pripustil spatvzatie navrhu navrhovatela , rozsudok
v tejto Casti zrusil a konanie vo veci zastavil.

V ostatnej Casti odvolaci sud, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom
stanovenejlehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a Ze spifia nalezZitosti § 205 a nasl. OSP, preskimal rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, preto
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplni na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskUmavanej veci sa navrhovatel svojim navrhom domahal zaplatenia sumy 612,57 eura, ktora
pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vysSke 114,66 eura a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 497,91 eura. Potom, €o navrhovatel zobral svoj navrh v €asti zmluvnej pokuty spat, zostala
predmetom odvolacieho konania vyhovujuca €ast rozsudku sudu prvého stupfia, ktorou bol odporca
zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 114,66 eura. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel uzatvoril
s odporcom 01.04.2009 zmluvu €. 4317505, v zmysle ktorej navrhovatel pozi¢al odporcovi sim-kartu,
ktora umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve
odpredal odporcovi mobilny telefén zn. Nokia N 85 za kupnu cenu 229,90 eura. Odporca riadne a v€as
neplatil cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od 15.07.2010 do 15.10.2010 , preto sud prvého stupha
spravne zaviazal odporcu na zaplatenie sluzieb v sume 144,66 eura s prislusenstvom. Rozsudok sudu
prvého stupria v napadnutej vyhovujucej Casti - v Casti, ktorou bol odporca zaviazany zaplatit’ thradu
za poskytované sluzby, je vo vyroku vecne spravny, preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1
OSP rozsudok sudu prvého stupiia v tejto €asti potvrdil ako aj v &asti vyroku o nahrade trov konania
ucastnikov.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, Zze odporcovi nahradu trov konania nepriznal v €asti, v
ktorej odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok zrusil a konanie zastavil. V tejto €asti vzniklo
pravo odporcovi na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva OSP. Odporca si nahradu trov
konania neuplatnil, preto mu ju odvolaci sud nepriznal.



V ostatnej Casti, v ktorej bol rozsudok sudu prvého stupria potvrdeny, bol v konani UspeSny navrhovatel a
vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP. Odvolaci sud mu preto podla
§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP a § 151 ods. 2 OSP priznal nahradu trov odvolacieho
konania v sume 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok. Predmetom odvolacieho konania bola uz len
istina vo vySke 114,66 eura, z ktorej by sudny poplatok predstavoval sumu 6,90 eura, avSak podla zak.
€. 71/1992 Zb. podla polozky 1 pism. a/ je sadzba sudneho poplatku minimalne v sume 16,50 eura,
preto mu odvolaci sud uvedenu sumu priznal, pretoZe zo spisu mu iné trovy nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



