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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice Il sudkyrfiou JUDr. Ofgou MiCietovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, prav. zast. Mgr. Martin Katriak,
advokat, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. 5, E., za u€asti vedlajSieho uCastnika na strane odporcu: ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, v konani o
zaplatenie 732,16 eura prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 453,24 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9
% ro€ne od 28.12.2010 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie 278,92 eura s prisl. konaniezastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania
vo vyske 8,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 33,85 eura, v lehote do troch dni odo dia jeho
pravoplatnosti.

N ariaduje vratit navrhovatefovi 9,87 eura sudneho poplatku prostrednictvom Darového uradu
Bratislava do 15 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajsiemu sudu dfia 13.4.2012 sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 732,16 eura spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne z diZznej sumy od 28.12.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrhovatel svoj navrh
odbvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 19.4.2010 Zmluvu o pripojeni €. A4987392 s dodatkom k tejto
zmluve. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel zapozi¢al odporcovi jednu mikroprocesorovu kartu,
ktora umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte
bolo priradené Ucastnicke teleféonne Cislo XXXXXXXXXX.

Na zaklade dodatku k zmluve €. A4987392 navrhovatel odpredal odporcovi telekomunika&né zariadenie
znaCky Konvertor G -25E za kupnu cenu 0,02 eura.

Odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a dodatku, ked riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 27.6.2010 do 27.9.2010 vo vySke 68,28 eura, v dosledku ¢oho si



navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 eura, t.j. celkom sumy
732,16 eura.

Listom - Pokusom o pokonavku zo dia 13.12.2010 navrhovatel oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktar za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatoc¢nej lehote a
nasledne v zmysle VSeobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy ¢. A4987392. Odporca na pokus
o pokonavku nereagoval ziadnou ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 25.10.2012 navrhovatel zobral navrh v &asti zmluvnej pokuty
278,92 eura spolu s urokom z omes8kania spat a navrhol konanie v tejto €asti zastavit. Tym istym
podanim Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania v €asti zmluvnej pokuty
vo vySke 663,88 eura z dovodu, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej
pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie bolo v inom konani oznacené ako neprijatelna
zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 6Co/91/2011. Navrhovatel na
z4aklade uvedeného Ziadal priznat sumu, ktoru si pdvodne uplatnil ako zmluvnu pokutu titulom nahrady
Skody, ktora Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori mu odporca spésobil tym,
ze ziskal mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, ze
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto sluzby platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti)
a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Tunaj8i sud uznesenim &.k. 13C/176/2012-47 zo dnha 26.10.2012 zmenu Zaloby v zmysle navrhu
navrhovatela pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 11.1.2013.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnfia 20.12.2012 oznamilo Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, oblianske zdruzenie, Ze ma zaujem vstupit do sidneho konania vedeného pod sp. zn.
13C/176/2012. VedlajSi uCastnik navrhol, aby sud v ramci sudneho prieskumu pristupil k posudeniu
navrhovatelom uplatnenej zmluvnej pokuty z hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil
poskytnuté vyhody (tzn. realnu hodnotu mobilného telefénu poskytnutého za akciova cenu), ktoré
spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat riadne pinenie si povinnosti, a v pripade zistenia, ze zmluvna
pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela vzhladom na okolnosti pri uzatvoreni zmluvy,
navrhol, aby sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k Uplnému zamietnutiu.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Na pojednavanie nariadené na defi 13.2.2013 sa odporca nedostavil,
pricom predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne a v€as dorucené dna 11.1.2013. Odporca svoju
neucdast na pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinil a ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania
z délezitého dovodu.

Na pojedndvanie nariadené na dern 13.2.2013 sa nedostavil ani vedlajSi u€astnik, u ktorého bolo
predvolanie riadne a v€as doru¢ené, priCom svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil.

Sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol o veci v nepritomnosti odporcu a vedlajsSieho
ucastnika.

Dna 19.4.2010 uzavreli U€astnici Zmluvu o pripojeni na poskytovanie sluzieb Orange Doma ¢.
A4987392. V sulade s uzatvorenou zmluvou odporca poziadal o zriadenie pripojenia Odbernej jednotky
na ulici R. X v E. k optickej sieti spolocnosti Orange Slovensko a.s. za U¢elom uzivania sluzieb Orange
Doma. V sulade s predmetnou zmluvou bola uc€astnikovi tiez aktivovana sluzba FiberNet - 2 mesiace
zadarmo do 3.7.2010. Ugastnik svojim podpisom potvrdil, Ze pripojenie odbernej jednotky k optickej
sieti spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. bolo uz skér spolocnostou Orange Slovensko a.s. zriadené a
je prevadzky schopné. Odporca zaroven poziadal o aktivaciu sluzieb ID kdd, Poistenie faktar, FiberTV
Klasik. Odbernej jednotke bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX.



Podra €l. 2 Zmluvy boli jej neoddelitelnou sucastou Spolo¢né podmienky poskytovania verejnych sluzieb
Orange Doma prostrednictvom pevnej optickej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., VSeobecné
podmienky na poskytovanie verejnej sluzby Fibernet v ramci sluzieb Orange Doma prostrednictvom
optickej siete spoloCnosti Orange Slovensko a.s., VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej
sluzby Digitalna TV v ramci sluzieb Orange Doma prostrednictvom optickej siete spolo€nosti Orange
Slovensko a.s., VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej sluzby Pevna linka v ramci sluzieb
Orange Doma prostrednictvom optickej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. a Cennik Orange
Doma, pri¢om ucastnik svojim podpisom potvrdil ich prevzatie, oboznamenie sa s ich obsahom a suhlas
s ich obsahom.

Neoddelitelnou sugast'ou vyssie uvedenej zmluvy bol aj Dodatok k Zmluve o pripojeni na poskytovanie
sluzieb Orange Doma ¢&. A4987392, podpisany uc€astnikmi dria 18.4.2010. Predmetom uvedeného
dodatku bola dohoda stran o aktivacii sluzby Orange Doma v odbernej jednotke - byt na ulici R. 5,
E. a dohoda stran o predaji zaradeni: Konvertor G - 25E, Bezdrotovy smerovaé D - Link DI - 524, za
zlavnenu kapnu cenu 0,03 eura. Zlava z kupnej ceny v3ak bola podmienena tym, Ze odporca ako klient
navrhovatela splni uréené podmienky. Jednou z podmienok bolo aj riadne a v€asné uhradzanie ceny
sluZieb za uzivanie optickej siete. Pre pripad nesplnenia tejto povinnosti sa zmluvné strany v zmysle
uvedeného dodatku dohodli na tom, Ze odporca zaplati zmluvna pokutu vo vySke 663,88 eura. Obsahom
predmetného dodatku bola tiez dohoda stran o tom, Ze v rdmci osobitnej ponukovej akcie Podniku
,FiberNet 2 mesiace zadarmo KX" poskytne Podnik u€astnikovi aj dalSie vyhody a v pripade, Ze Podnik
tieto dalSie vyhody ucastnikovi poskytne, tiez dohoda o pravach a povinnostiach stran spojenych s
poskytnutim tychto vyhod. PodrobnejSia Uprava tychto prav a povinnosti stran spojenych s poskytnutim
dalSich vyhod mala byt uvedena v dokumente Bonusy ponuky ,FiberNet 2 mesiace zadarmo KX" zo dia
16.12.2009, ktory ako Priloha tohto Dodatku tvorila jeho neoddelitefnu sucast. V €l. 1 bod 1.4 Dodatku
sa zmluvné strany zaroven dohodli na tom, Ze v ramci tohto Dodatku bol Gu€astnik opravneny vyuzivat v
odbernej jednotke sluzbu FiberNet Start po¢as obmedzenej tzv. skuSobnej doby bezodplatne. Uvedena
skusobna doba mala za¢at plynut odo dna zriadenia pripojenia v odbernej jednotke u€astnika a aktivacie
konkrétnej sluzby FiberNet u€astnikovi a trvat’ do uplynutia celych dvoch zuétovacich obdobi.

Podla ¢l. 2 bod 2.3 pism. a) predmetného dodatku sa odporca zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so
spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. (navrhovatefom) po dobu 24 mesiacov odo dna, ktorym uplynula
skusobna doba ako u€astnik Sluzieb poskytovanych mu podnikom v Odbernej jednotke prostrednictvom
Pripojenia zriadeného v sulade s ustanoveniami Zmluvy a Ze po cell tato dobu bude bez prerusenia
tieto sluzby vyuzivat a to v sllade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoéni ziaden taky ukon, ktory
by smeroval k ukonc¢eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti.

Podla €l. 2 bod 2.3 pism. b) predmetného dodatku sa odporca zaviazal, Ze nepoziada o vypojenie z
prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu Pripojenia Odbernej jednotky.

Podra €l. 2 bod 2.3 pism. ¢) dodatku sa odporca zaviazal nedat svojim konanim Ziaden taky podnet a ani
neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy alebo
vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u¢astnika, ku ktorym sa
zaviazal v tomto Dodatku alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu
v dobe viazanosti do€asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie Sluzieb.

Podla ¢l. 2 bodu 2.5 dodatku bol i¢astnik (odporca) v pripade porusenia niektorej z povinnosti i€astnika
uvedenej v bode 2.3 tohto ¢lanku, najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby povinny uhradit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 eura (20.000 Sk). Zmluvnu pokutu mal odporca zaplatit’
na zaklade vyzvy navrhovatela v lehote ur€enej vo vyzve.

Sucastou zmluvnych dojednani ucastnikov boli aj ,VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange



Slovensko, a.s.". Podla &l. 11 vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktory upravoval ceny a platobné
podmienky, spoloénost navrhovatela poskytuje telekomunikaéné sluzby a vykonava ich zu&tovanie
podla platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato lehota je zu¢tovacim obdobim, ktoré
priraduje spolonost Orange Slovensko pre konkrétneho uZivatela. Zuctovacie obdobie priradené
uzivatefovi za¢ne plynut od datumu vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu
uzivatefovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni. Spolo¢nost navrhovatefla vyhotovi po
skoné&eni zu&tovacieho obdobia zakaznikovi suhrnné vyucétovanie vo forme faktury - darfiového dokladu.
Lehota splatnosti faktdry, ktora je dafiovym dokladom je 14 dni odo dna jej vystavenia. DIZzna suma
sa povazuje za uhradenu, ked je pripisana na u€et navrhovatefa. Podla &l. 6 vSeobecnych zmluvnych
podmienok odporkyfia ako zakaznitka bola mimo iné povinna uhradzat cenu sluzieb v sulade so
zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami a cennikom, oznamovat’ bezodkladne po celu dobu
platnosti zmluvy navrhovatefovi zmenu identifikaCnych Udajov ako napr. adresy bydliska. Podla &l. 5
vSeobecnych zmluvnych podmienok navrhovatel bol opravneny obmedzit' alebo prerusit’ poskytovanie
sluzieb, deaktivovat SIM kartu zakaznika, ak zakaznik meska viac ako 1 defi s Uhradou splatnej
pohfadavky.

Navrhovatel u¢toval odporcovi mesacny poplatok - Poistenie faktur faktarou €. 1007521440 splatnou
dria 11.7.2010 vo vyske 0,98 eura, fakturou €. 1007736328 splatnou dria 10.8.2010 vo vyske 1,- euro,
faktdrou €. 1007901740 splatnou dfia 13.9.2010 vo vySke 1,- euro a fakturou ¢. 1008057687 splatnou
dria 11.10.2010 vo vyske 2,33 eura. Navrhovatel dalej u¢toval cenu sluzieb poskytovanych pre telefénne
Cislo XXXXXXXXXX fakturou €. 8041961242 splatnou dria 10.8.2010 vo vySke 27,17 eura, faktirou
€. 8042489480 splatnou dna 13.9.2010 vo vyske 17,90 eura, fakturou €. 8043019394 splatnou dna
11.10.2010 vo vyske 17,90 eura.

V uhrne tak pohladavka navrhovatela z titulu poskytnutych sluZieb predstavovala sumu 68,28 eura.

Listom - Pokusom o pokonavku zo dia 13.12.2010 upozornil navrhovatel odporcu na svoju pohladavku
voci nemu, ktora vznikla neuhradenim riadne vyucétovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby vo vySke 70,33 eura a zaroveri upozornil odporcu na skuto¢nost, Ze podfa podpisaného dodatku
je povinny z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti doplatit navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu vo
vySke 663,88 eura. Vyzval odporcu na uhradu pohladavky v celkovej vySke 734,21 eura najneskor do
27.12.2010. Z predlozenej fotoképie postovej doruéenky vyplyva, ze predmetna vyzva bola odporcovi
doru¢ena dna 16.12.2010.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 Ob&. zakonnika).

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 z4k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla ust. § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik
nezaplati cenu za poskytnutu sluzbu do 45 dni po splatnosti alebo opakovane porusuje podmienky
zmluva o pripojeni.

V zmysle ust. § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dria zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb, a v pripade nezaplatenia
splatnej ceny poskytnutej sluzby moéze doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb a to az
do zaniku zmluvy.

Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢ne primerane;j
lehote ma pravo veritel od zmluvy odstupit. Ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis (§ 517 Ob¢. zakonnika).

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav, tak ako to tvrdil navrhovatel.
Dolozenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bol uzavretim zmluvy
o pripojeni a dodatku k zmluve zalozeny zavazkovy vztah tykajuci sa zriadenia pripojenia, aktivacia
sluzby a poskytovania sluzby Orange Doma v odbernej jednotke na ulici R. X v E.. V zmysle zmluvnych
dojednani uc€astnikov bol odporca povinny hradit cenu sluzieb vyuctovanych navrhovatelom faktirami
za dohodnuté zuctovacie obdobia. Odporca porusil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
o pripojeni a dodatku tym, Ze riadne a v€as nezaplatil navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb za
zUctovacie obdobie od 27.6.2010 do 27.9.2010 v celkovej vySke 68,28 eura, ¢im doSlo k predCasnej
deaktivacii pripojenia i k ukon€eniu zmluvného vztahu pred uplynutim 24 mesiacov od jeho vzniku, resp.
od ucinnosti dodatku k zmluve. Pohladavka navrhovatela voci odporcovi spo€ivajuca v neuhradenej
cene sluzieb ¢ini 68,28 eura. V tejto Casti preto sud navrhu navrhovatela vyhovel.

Navrhovatel zobral navrh v &asti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vySke 278,92 eura spat, z uvedeného
dévodu sud konanie v tejto Casti v zmysle ust. § 96 ods.1,3 O.s.p. zastavil.

Navrhovatel si po Ciastoénom spatvzati narokoval zaplatenie sumy 384,95 eura titulom nahrady
Skody, ktora Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou a ktora bola navrhovatefovi spdsobena tym spdsobom, Ze odporca
ziskal telekomunika¢né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku
sa zaviazal pouZzivat sluzby a za tieto sluzby platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a
v&as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel v konani preukazal, Ze predajna cena telekomunikaéného
zariadenia Konvertor G - 25E, za aku sa bezne v tom ¢ase predaval bola 384,98 eura.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla ust. 442 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(u8ly zisk).



Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Pri ob&ianskopravnej
zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi
poskodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho,
kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit’.

V ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka osoba, ako aj
pravnickéa osoba, zodpoveda za Skodu, ktord spbdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je
1. protipravne konanie (poruSenie urcitej povinnosti) Skodcu
2. vznik Skody

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou.

P

Dal$ou podmienkou vzniku v8eobecnej zodpovednosti za $kodu je aj zavinené konanie $kodcu, aj ked
zavinenie Skodcu sa podla § 420 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika predpoklada. Zodpovednosti sa teda
zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. Dékazné bremeno vSak v tomto pripade postihuje $kodcu.

V danom pripade navrhovatel v konani preukazal, Zze si odporca na zaklade dodatku k zmluve ¢&.
A4236329 zakupil od navrhovatela telekomunikacné zariadenie Konvertor G - 25E a Bezdrétovy
smerovac D - Link DI - 524, za zlavnenu kipnu cenu 0,03 eura, ktorého predajna cena, za aku sa
bezne v tom Case predaval bola 384,98 eura. Odporca sa v sulade s €l. 2 bod 2.3 pism. a) predmetného
dodatku zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so spolo€nostou Orange Slovensko, a.s. po dobu 24
mesiacov odo dna, ktorym uplynula dvojmesacna skuSobna doba. Zmluva o pripojeni €. A4987392
bola ucastnikmi podpisana drfia 19.4.2010. Odporca ako UCastnik v predmetnej zmluve potvrdil, Ze
pripojenie odbernej jednotky bolo uz skér navrhovatefom zriadené a bolo prevadzky schopné. Odo dna
zriadenia pripojenia plynula ucastnikovi skusobna doba, poc€as ktorej bol opravneny vyuzivat v odbernej
jednotke sluzbu FiberNet Start bezodplatne a to az do 3.7.2010. Odo dria, ktorym uplynula skisobna
doba, t.j. od 4.7.2010 zacala odporcovi plynut doba viazanosti 24 mesiacov. Navrhovatel v konani
preukazal, ze odporca porusil zmluvné povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a dodatku, a to bezprostredne
po uplynuti skisobnej doby, ked odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
od 27.6.2010 do 27.9.2010. Vychadzajuc z uvedeného, kedze odporca nedodrzal zavazok v zmluve
dojednany, v pri€innej suvislosti s ¢im navrhovatelovi vznikla Skoda v Zalobe uplatnenej a preukazanej
vyske, a to vo vysSke rozdielu medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou, spdsobenu tym, ze odporca ziskal telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tym, Ze sa podpisom dodatku zaviazal pouzivat sluzby a za tieto sluzby platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti, sud dospel k zaveru,
ze navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu skody v uplatnenej vySke 384,95 eura.

Vychadzajuc z uvedeného sud navrhovatelovi priznal pravo na uhradu ceny poskytnutych sluZieb vo
vy8ke 68,28 eura a pravo na nahradu Skody vo vySke 384,95 eura.

Navrhovatefl ur€il lehotu splatnosti zmluvnej pokuty a nedoplatku na cene sluzieb vo vyzve adresovane;j
odporcovi na deri 27.12.2010. Od nasledujuceho dria je preto odporca v omeskani s Uhradou pohladavky
v sume 453,24 eura a navrhovatelovi ako veritefovi vznikol narok na uroky z omeskania. VySka urokov
z omesSkania je ur€end v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. a v danom pripade dosahuje
vySku 9 % z dIZznej sumy roéne.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v plathom zneni, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6 638,78 eura -41,49 eura + 9,96
eura za kazdych aj zalatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

Podla § 10 ods. 2 cit. vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urCena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

V sulade s cit. ustanoveniami vyhl. €. 655/2004 Z.z. sud pri vypocte odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby vychadzal z tarifnej hodnoty 732,16 eura, z ktorej sumy odmena cCini 51,45 eura.

Sud nahradu trov konania pomerne rozdelil, kedZe navrhovatel mal vo veci Uspech len Ciastoény.
Pri rozhodovani o trovach konania sud vzal do Uvahy pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela a
odporcu vychadzajuc z uplatneného prava navrhovatela vo vyske 732,16 eura a priznaného prava
vo vySke 453,24 eura, navrhovatel bol neuspedny v Casti o zaplatenie 278,92 eura, v ktorej Casti
zobral navrh spat bez oddvodenia. Vychadzajuc z uplatneného prava navrhovatela vo vyske 732,16
eura (100 %) a priznaného prava vo vysSke 453,24 eura (61,90 %), navrhovatel bol neuspesny v
Casti nepriznaného prava vo vyske 278,92 (38,10 %), ktora suma predstavuje Uspech odporcu. Pomer
uspechu navrhovatela vo vySke 61,90 % ku 38,10 % uspechu odporcu, v kone€nom dbésledku znamena
pravo navrhovatela na nahradu u&elne vynaloZenych trov na uplatnenie prava vo vyske 23,80 % (61,90
% - 38,10 %). Preto sud priznal navrhovateflovi pravo na nahradu trov konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 8,- eur, t.,j. 23,80 % zo sumy 33,63 eura (t.j.
vySka poplatkovej povinnosti po €iastoCnom spatvzati 27,- eur zvySenej o 6,63 eura, o ktord sumu bol
krateny na vratenie pripadajuci sudny poplatok) a nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 33,85
eura, t.j. 23,80 % zo sumy 142,22 eura za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie vo veci) a 51,45 eura, 2 x rezijny pausal a 7,81 eura zvysenej o 20%-nu DPH.

Podla ust. § 11 ods. 3 prva veta, zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

V zmysle ust. § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej
vSak 6,63 eura.

V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zdkona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spbsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Vzhlfadom na vysSie citované zdkonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze konanie bolo v Easti o zaplatenie
278,92 eura zastavené, sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku vo vySke 9,87 eura a to po krateni na
vratenie podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. pripadajucej sumy 16,50 eura o sumu 6,63 eura, cestou
prisluSného dafového uradu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice Il v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti).



