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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému P. J., nar. XX. X.XXXX
v W., pre obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr.zak.
o odvolani obzalovaného P. J. proti rozsudku Okresného sudu v Trenéine zo dfia 28. novembra 2012,
sp.zn. 1T/149/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. februara 2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine zo dfia 28.11.2012, sp.zn. 1T/149/2012 bol obZalovany P. J.
uznany vinnym pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), d), odsek 2
pism. ¢) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne neustaleného obdobia, minimalne od zaciatku roka 2011 do 9.5.2012, od nezistenych osbb
zo Y. a W. neopravnene kupoval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) a omamnu latku konope,
ktoré prechovaval v byte na ulici M. N. &. XXXX/XX v W., presne neustalené mnozstvo pouZil pre vlastnu
potrebu a presne nezistené mnozZstvo predal viacerym, najmenej 6smim osobam ato J. X., Z. U., Ing. H.
J.,S.R,H. T, J.W.,,R. K. a M. T, pricom pri domovej prehliadke v byte v W., na ul. M. N. &. XXXX/XX
vykonanej diha 9.5.2012 boli zaistené: zatavena injekéna striekacka s obsahom 953 mg metamfetaminu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,6% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 18 -72
obvykle jednorazovym davkam drogy (stopa &. 1), alobalova skladacka, ktora obsahovala 123 mg
metamfetaminmu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,9 % hmotnostnych, ktoré mnozZstvo
zodpoveda 2 - 10 obvykle jednorazovym davkam drogy (stopa &. 2), dalej alobalova skladacka, ktora
obsahovala 126 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 78,9 % hmotnostnych,
ktoré mnoZstvo zodpoveda 2 - 10 obvykle jednorazovym davkam drogy (stopa €. 3), alobalova
skladacka, ktora obsahovala 151 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 78,3
% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 3 -12 obvykle jednorazovym davkam drogy (stopa €. 4),
alobalova skladacka, ktora obsahovala 64 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
78,8 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 1 -5 obvykle jednorazovym davkam drogy (stopa
€. 5), 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzavermi v tabatierke, ktoré obsahovali 1881 mg konope s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,7 % hmotnostnych, ktoré mnozZstvo zodpoveda 8
-19 obvykle jednorazovym davkam drogy (stopa &. 8), zelené mikroténové vrecko, ktoré obsahovalo
36,40 gramu konope s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,0 % hmotnostnych, ktoré
mnozstvo zodpoveda 158-364 obvykle jednorazovym davkam drogy (stopa €. 12), zelené mikroténové
vrecko, ktoré obsahovalo 44,56 gramu konope s primeranou koncentraciou tetrahydokanabinolu 12,1 %
hmotnostnych, ktoré mnoZzstvo zodpoveda 180 - 446 obvykle jednorazovym davkam drogy (stopa €. 13),
4 ks zatavené injekéné striekacky, ktoré obsahovali 168 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou



ucinnej latky 71,9 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 3 -12 obvykle jednorazovym davkam
drogy (stopa €. 15), pricom matamfetamin je v zmysle zakon &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu
Cannabis (konope) v zmysle toho istého zakona su zaradené do |. skupiny omamnych latok, pri
domovej prehliadke boli dalej zaistené tabatierka, 2 strieborné digitalne vahy o rozmere 10x7 cm a
samozatvaratelné priesvitné vrecka o rozmere 4x6 cm, ktoré veci obvineny pouzival pri davkovani a
baleni omamnej a psychotropne;j latky.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr.zak. v spojeni s § 38 ods. 3 a § 36 pism. j), l), s pouzitim § 39
ods. 1 Tr.zak. na test odniatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), b) Trzak. mu bol uloZzeny trest prepadnutia veci a to drogy
953 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,6% hmotnostnych, 123
mg metamfetaminmu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,9 % hmotnostnych, 126 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 78,9 % hmotnostnych, 151 mg metamfetaminu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 78,3 % hmotnostnych, 64 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 78,8 % hmotnostnych, 1881 mg konope s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 12,7 % hmotnostnych, 36,40 gramu konope s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 13,0 % hmotnostnych, 44,56 gramu konope s primeranou koncentraciou
tetrahydokanabinolu 12,1 % hmotnostnych, 168 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou
uCinnej latky 71,9 % hmotnostnych, tabatierka, 2 strieborné digitalne vahy o rozmere 10x7 cm,
samouzatvaratelné priesvitné vrecka o rozmere 4x6 cm.

Zaroven mu bol podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr.zak. uloZeny ochranny dohfad v rozsahu § 77
ods. 1 pism. a) Tr.zak. v trvani 1 rok a podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr.zak. mu bolo uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany P. J. o do vyroku o vySke
trestu odnatia slobody. ObZalovany v pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Anny Zedényiovej namietal, Ze uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov
nepodmienecne povazuje za neprimerane prisny. Poukazoval, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, jeho osobu, ako aj postoj k spachanej trestnej €innosti a vedenie riadneho Zivota pred
spachanim trestného &inu takto stanovena vyska trestu odfiatia slobody je neprimerane prisna. Ako
prikladmo poukazoval na inu trestnu vec vedenu na Okresnom sude v Tren&ine pod sp.zn. 1T/160/2011,
kde obZalovana R.T. po predchadzajucom priznani sa k trestnému ¢&inu, jeho olutovani, ako aj to, Ze
viedla riadny Zivot, sud v jej veci prihliadol k pofah€ujucim okolnostiam a za rovnaku trestnu &innost
jej uloZil pri pouziti ustanovenia § 39 Tr.zak. nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.
V tejto suvislosti poukazoval tiez na nalez Ustavného stdu SR Il US 159/2007 vo vztahu ku ktorému
mozno konstatovat, Ze v jeho pripade doslo k poruSeniu principu predvidatefnosti sudneho rozhodnutia
a tym i k poruSeniu zasady pravnej istoty, pretoZe v principe pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost prava, je poZiadavka, aby sa na ur€iti pravne relevantnu otazku, pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka podmienka, teda to, Ze obdobné situacie musia byt
rovnakym spdsobom pravne posudzované. Z tychto dévodov Ziadal zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku
o uloZzenom trestu odratia slobody s tym, Ze krajsky sud ako odvolaci sud rozhodne vo veci séam a za
pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. mu uloZi trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obhajkyfia obzalovaného JUDr. Anna Zedényiova na verejnom zasadnuti o odvolani uviedla, Ze sa
pridrziava pisomnych dévodov podaného odvolania. Ziadala, aby po predchadzajlicom zruseni rozsudku
sudu prvého stupfia vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody vo veci rozhodol odvolaci sud sam
tak, Ze obzalovanému ulozi za pouZitia § 39 ods. 1 Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti o odvolani uviedol, Ze nevie, €0 ma na zaver povedat. Suhlasil s
tym, o povedala jeho obhajkyria JUDr. Zedényiova a Ziadal, aby mu bol uloZeny trest odiiatia slobody
vo vymere 5 rokov, priCom vyslovil ndzor, Ze nie je mozné trestnopravne kvalifikovat’ jeho konanie tak,
Ze konal vo va¢Som rozsahu.



Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti o odvolani uviedla, Ze napadnuty rozsudok
odvolanim obZalovaného povazuje vo vSetkych vyrokoch za spravny a zakonny a navrhla odvolanie
obZalovaného zamietnut’

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal podla § 317 ods. 1, ods. 2  Tr. por.
zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody obZalovanému J. a spésobe jeho vykonu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné. S poukazom na vyhlasenie
obzalovaného, ktoré urobil na hlavhom pojednavani k vine podla § 257 ods. 1 Tr. por. a ktoré sud prvého
stupfia podfa § 257 ods. 7, 8 Tr.por. prijal, krajsky sud v ramci podaného odvolania obZalovanym
nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut len vtedy, ak by
odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje,
Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresny sud v pravnej vete trestného &inu spravne uviedol, Ze
obZalovany

- neopravnene kupil, predal a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania po dIhSi €as a na viacerych osobach,

avSak chybne oznadil, resp. nie v celom rozsahu prisludné ustanovenie obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr.zak., ked opomenul uviest
osobitny kvalifikacny pojem zavaznejSieho spdsobu konania podlfa § 138 pism. b), j) Tr.zak., ktoré
pochybenie je prevzaté zo zapisnice o hlasovani, v ktorej tieZ chyba oznacenie ustanovenia § 138 pism.
b), j) Tr.zak., na ktoré pochybenie v8ak nie je mozné pouzit' ustanovenie § 174 ods. 1 Tr.por. o oprave
vyhotovenia rozsudku s poukazom na vyhlasenie obZalovaného k vine, ktoré bolo sudom prijaté.

Pokial ide o uloZeny trest odiatia slobody obZalovanému podla § 172 odsek 2 Tr.zak. v spojeni s § 38
odsek 3 a § 36 pism. j), I), s pouzitim § 39 odsek 1 Tr.zak. v trvani 7 rokov, tento trest krajsky sud
povazuje za vyvazeny a zakonny s tym, Ze tento bol uloZeny v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak., kde
su obsiahnuté zasady ukladania trestov. M& za to, Ze sud prvého stupria dosledne skimal moznosti
napravy obzalovaného a tieZ z pisomnych dévodov rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupria bral do
uvahy spbsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce - polah&ujuce
okolnosti a predovSetkym postoj obZalovaného k svojej spachanej trestnej €innosti - priznanie sa a
urobenie vyhlasenia podla § 257 ods. 1 Tr.por., ktoré bolo sudom prijaté a ktoré okolnosti posudzovania
pripadu mali zasadny vyznam pre pouZitie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. - mimoriadne zniZenie trestu.

Krajsky sud poukazuje nato, Ze podla § 172 ods. 2 Tr.zak. zdkonodarca ustanovil pre pachatela takéhoto
trestného Cinu trestnu sankciu v podobe trestu odfatia slobody vo vymere 10 rokov az 15 rokov. V
danej prejednavanej veci sud prvého stupna uz pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak., polah&ujucej
okolnosti § 36 pism. j), I) Tr.z&k., vyhlasenia obZalovaného k trestnej innosti - jeho doznanie sa k vine a
rozsahu spachanej trestnej innosti pri ukladani trestu odiatia slobody obZalovanému pod dolnu hranicu
trestnej sadzby ustanovenia § 172 ods. 2 Tr.zak. vo vymere 7 rokov v celom rozsahu plne naplnil princip
predvidatefnosti sudneho rozhodnutia pri rozhodovani rovnakych alebo analogickych pripadov tak, ako
to vyjadril Ustavny sud SR vo svojom néleze Il US 159/2007.

Sucasne potom okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. obZalovaného spravne zaradil na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10 rokoch tento
nebol vo vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny €in. (V pisomnom odévodneni rozsudku
chyba pismeno a) ustanovenia § 48 ods. 2 Tr.z4k., ktoré pochybenie sud prvého stupfia musi odstranit
opravnym uznesenim podla § 174 ods. 1 Tr.por.).

Ostatné vyroky rozsudku sudu prvého stupha - trest prepadnutia veci, uloZzeny ochranny dohlad, ako
aj ustavné ochranné protitoxikomanické lieCenie odvolaci sud nepreskumaval, nakofko tieto vyroky
odvolanim obzalovaného neboli napadnuté.

Na zéklade tychto skutognosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného P. J. nie je
dovodné a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



