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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatelky: X. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom v Z.0., U.. E. XX, zastupena: advokatska
kancelaria B & S Legal s.r.o., ICO: 35 929 049, so sidlom v Bratislave, Grésslingova 5, proti odporcovi:
Slovenska sporitelfia a.s., v skratke SLSP, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova
48, zastupena: JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta 24, o

zaplatenie 3 620,70 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 3.620,70 €, ako aj

- Urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. po¢nuc diiom 16.05.2010
134,1 eur

- urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc dinom 16.06.2010
134,1 eur

- urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc driom 16.07.2010
134,1 eur

- Urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. po¢nuc diiom 16.08.2010
134,1 eur

- urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc dinom 16.09.2010
134,1 eur

- urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc driom 16.10.2010
134,1 eur

- urok z omes8kania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc diiom 16.11.2010
134,1 eur

- urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc dinom 16.12.2010
134,1 eur

- urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc dfiom 16.01.2011
134,1 eur

- urok z omeskania vo vysSke 9 % p.a. po¢nuc diiom 16.02.2011
134,1 eur

- urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc dfiom 16.03.2011
134,1 eur

do zaplatenia z Casti istiny vo vySke

do zaplatenia z Casti istiny vo vyske

do zaplatenia z Casti istiny vo vySke

do zaplatenia z Casti istiny vo vySke

do zaplatenia z Casti istiny vo vySke

do zaplatenia z Casti istiny vo vySke

do zaplatenia z Casti istiny vo vySke

do zaplatenia z Casti istiny vo vySke

do zaplatenia z Casti istiny vo vySke

do zaplatenia z Casti istiny vo vySke

do zaplatenia z €asti istiny vo vyske



- urok z omeSkania vo vySke 9,25 % p.a. poénuc dfiom 16.04.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vyske
134,1 eur

- urok z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. po¢nuc diiom 16.05.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
134,1 eur

- urok z omeSkania vo vySke 9,25 % p.a. po¢nuc dfiom 16.06.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,1 eur

- urok z omeSkania vo vyske 9,5 % p.a. poénuc diiom 16.07.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,1 eur

- urok z omeskania vo vySke 9,5 % p.a. po¢nuc dhom 16.08.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
134,1 eur

- urok z omeSkania vo vyske 9,5 % p.a. po¢nuc diiom 16.09.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,1 eur

- urok z omeskania vo vyske 9,5 % p.a. poénuc diiom 16.10.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,1 eur

- Urok z omeSkania vo vyske 9,25 % p.a. po¢nuc driom 16.11.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,1 eur

- urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. po¢nuc diiom 16.12.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,1 eur

- urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. poénuc driom 16.01.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,1 eur

- urok z omesSkania vo vySke 9 % p.a. po¢nuc dfiom 16.02.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,1 eur

- urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc driom 16.03.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,1 eur

- urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. poénuc driom 16.04.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,1 eur

- urok z omesSkania vo vySke 9 % p.a. po¢nuc dfiom 16.05.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,1 eur

- urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. po¢nuc driom 16.06.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
134,1 eur

- Urok z omeskania vo vy8ke 8,75 % p.a. pocnuc diiom 16.07.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vyske
134,1 eur

ako aj nahradu trov konania vo vySke 217,- eur titulom sudneho poplatku a trov pravneho zastiupenia vo
vy$ke 666,29 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatelky advokatskej kancelarii B & S Legal, s.r.o. ICO:
35 929 049, so sidlom v Bratislave, , Grosslingova 5 v zastUpeni konatela Mgr. Petra BartoSika, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dna 16.08.2012 sa navrhovatelka domdahala zaplatenia sumy 3 620,70 Eur s
prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Navrh odévodnila skuto€nostou, Ze s odporcom uzatvorila
dfia 19.08.1996 Zmluvu o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.” (dalej



iba Zmluva), predmetom ktorej bolo dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie
z Podporného déchodkového fondu odporcu, pri€om povinnost plnit mal odporca a pravo na plnenie
mala navrhovatelka. Odporca sa zaviazal vyplacat navrhovatelke sumu vo vySke 4 040,- Sk/134,10
eura mesacne vzdy k 15 dfiu nasledujuceho mesiaca az do dozitia navrhovatelky, preto vyplacanie
plnenia malo skonéit mesiacom, ktorého sa navrhovatelka dozila. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi
konania je zmluvou o déchodku v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika. Odporca vypovedou zo dha
26.10.2009 vypovedal Zmluvu podfa ust. § 582 Obdianskeho zakonnika odporca ku driu 31.03.2010,
pricom odporca k 15.04.2010 uz nevykonal Ziadnu platbu v prospech navrhovatelky, a to aj napriek jej
vyzve na plnenie zo Zmluvy. Podla nazoru navrhovatelky vypoved zo Zmluvy dana odporcom je neplatna
z dovodu, Ze vypovedny dovod podla § 582 Obcianskeho zakonnika, tak ako ho uviedol odporca sa
vztahuje na zmluvy dojednané na dobu neurcitd, ¢o v8ak nie je Zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi
konania. Zo samotnej pravnej upravy zmluvy o déchodku v Ob&ianskom zakonniku vyplyva, Ze takato
zmluva nemézZe byt jednostranne vypovedana zo strany platitefa dochodku. Zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi konania ako zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu neur€itl, a teda nie je mozné
ju ukongit vypovedou podla § 582 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného dovodu je vypoved
zo Zmluvy zo strany odporcu neplatna a zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania zaloZzeny Zmluvou
nadalej trva. Poukazal na nalez Ustavného siudu SR zo diia 25.04.2012, &.k. II. US 26/2012-33, ktory
potvrdil pravny nazor navrhovatela, Ze zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu neurditu, a teda nie
je mozné ju vypovedat podla § 582 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Sud dna 20.09.2012 vydal platobny rozkaz sp. zn. 39Ro/782/2012, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel a proti ktorému podal odporca v zakonnej lehote odpor s tym, ze navrh navrhovatelky Ziadal
v celom rozsahu ako neddvodny zamietnut z dévodu, Ze vocli navrhovatelke nema Zziadny zavazok
zo Zmluvy o déchodku, pretoze pravo na plnenie, ktorého sa navrhovatelka domaha, je v rozpore s
hmotnym pravom, a ak by v minulosti existovalo, uz zaniklo. Sud tak nemdze poskytnut pravnu ochranu
neexistujucemu pravu. Na vec sa vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a najma § 119 ods. 3 veta
z.C. 483/2001 Z.z. o bankach a nasledne sa na vec aplikuje ustanovenie § 575 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. PInenie Zmluvy o déchodku sa stalo pravne nemozné zo strany banky. V rozpore so zakonom
0 bankach je taka Cinnost, ked banka ma poskytovat plnenie hospodarsky neodévodnené alebo plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t.j. predovSetkym pinenie bez protihodnoty, ¢o je
dany pripad. Pri aplikovani tychto ustanoveni zavazok na plnenie zo Zmluvy o déchodku vodi Zalobkyni
zanikol, ak by predtym existoval, pretoZe plnenie zo Zmluvy o déchodku sa stalo nemozné v zmysle
ustanovenia § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, s poukdzanim na ustanovenie § 27 ods. 8, § 116 a
najma § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, a to z dévodu, ze banka
nesmie poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené plnenie.

Vo vyjadreni k podanému odporu navrhovatelka uviedla, Zze § 27 ods. 8 Zakona o bankach sa nevztahuje
na interné vztahy odporcu a jeho zamestnanca, Ziadne ustanovenie Zakona o bankach a predovsetkym
nie ustanovenie § 27 ods. 8 zakona nestanovuje, ze by vykonavanie pefiaznej platby na zaklade zmluvy
o dochodku bolo zakazané; zmluva o déchodku nie je zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych
podmienok, § 116 je irelevantné pre posudenie vztahov medzi G€astnikmi konania a § 119 ods. 3 zakona
nepriamo vyluéuje zanik povinnosti odporcu pinit zo zmluvy o déchodku pre dodatoénd nemoznost
plnenia ako zakonny désledok odporcom tvrdeného rozporu zmluvy o déchodku s ustanovenim § 27 ods.
8 z&kona o bankach. Zmluva o déchodku spada do ramca internych vztahov odporcu a jeho byvalého
zamestnanca, na ktoré sa nevztahuje § 27 ods. 8 Zakona o bankach. Uzatvaranie zmluv o déchodku s
vlastnymi zamestnancami nie je podnikanim banky resp. bankovym obchodom. Navrhovatelka mala za
to, Ze Z&kon o bankach v Ziadnom svojom ustanoveni nelimituje opravnenie bank pouzit po splneni si
zakonnych povinnosti svoj Cisty zisk podfa vlastného uvazenia, ked odporca méze svoj disponibilny zisk
rozdelit v podobe dividend a tantiém svojim akcionarom a ¢lenom predstavenstva resp. dozornej rady,
moze rozhodnut aj o pouZiti asti tohto disponibilného gistého zisku na dopinanie Fondu, ktory zriadil.
Co sa tyka pravnej nemoznosti plnenia, tato nastava, ak sa urgity typ pinenia stane pravom zakazany.
Navrhovatelka si nie je vedoma existencie Ziadneho pravneho predpisu, z ktorého by vyplyvalo, Ze
vykonavanie penaznych platieb je v rozpore so zakonom, a teda, Ze plnenie je nemozné. Rovnako
Zmluva o déchodku nie je zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok (resp. zmluvou,
ktord zavazuje odporcu na hospodarsky neopravnené plnenie alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce
poskytovanej protihodnote), v opaénom pripade by v tejto podobe nebola zakonodarcom ako zmluvny
typ upravena v OZ.



Konanie odporcu je podfa navrhovatelky v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze odporca si plnil
svoju zmluvnu povinnost, ktori na seba zobral dobrovolne a v sulade s u¢elom Fondu vymedzenym
v ¢lanku | Statdtu, tj. za uéelom podpory zabezpedenia Zivotnej Urovne, ktord navrhovatelka ako
pracovnik odporcu dosiahla v ¢ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie jeho vernosti k odporcovi
a kvality jeho prace a na podporu jeho stabilizacie. Navrhovatelka bola zamestnancom odporcu dihé
roky, Cize cely svoj aktivny pracovny Zivot a svojou kazdodennou pracou nemalou mierou prispel k
sucasnému postaveniu odporcu na bankovom trhu, pri€om za svoju pracu nedostavala nadStandardné
(a ani primerané) ohodnotenie. Navrhovatelka ma za to, Ze tak vypoved zo Zmluvy o déchodku, ako aj
konanie odporcu je s ohladom na charakter a u€el Zmluvy o déchodku jednoznaéne v rozpore s dobrymi
mravmi.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani dha 13.02.2013 v nepritomnosti odporcu a navrhovatela. Sud v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. mdze pojednavat v nepritomnosti U€astnika, ktory bol riadne predvolany
a nedostavil sa na pojednavanie ani nepoziadal o odroCenie z dblezitého dévodu. V danej veci mal sud
za to, ze nepritomnost’ navrhovatela a odporcu nie je prekazkou tomu, aby sud mohol pojednavat a
rozhodnut na zaklade doposial predlozenych listinnych dokazov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie prednesom pravnych zastupcov Ucastnikov konania, oboznamil sa
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to so Zmluvou o poskytovani plnenia z ,Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo drfia 19.08.1996, Vypovedou z predmetnej zmluvy
zo dfia 26.10.2009 danou odporcom navrhovatelke, vypisom z obchodného registra odporcu, Statitom
Podporného déchodkového fondu odporcu, dodatkom ¢&. 1 k Statatu podporného déchodkového fondu,
prikaznym listom Generalneho riaditela, ako aj ostatnym spisovym materialom, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.“ mal
sud preukazané, Ze tato bola uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom. Predmetom zmluvy bolo
dozivotné plnenie navrhovatelke odporcom ako povinnym z uplatneného a priznaného naroku na plnenie
z podporného ddéchodkového fondu podfa Statutu vo vyske 4 040-Sk mesacne k 15. diiu kazdého
mesiaca az do doZitia navrhovatelky. Podla &l. IV. Zmluvy, vySka plnenia je pevna a nema na fiu vplyv
buduca zmena vysky déchodku, ktoré bola rozhodujuca v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. V zmysle &l.
VI. zmluvy zavazok odporcu ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jej pravnej formy a aj pre
jej pravneho nastupcu.

Zo Statutu podporného ddéchodkového fondu SSTSP zo dfia 01.07.1993 mal sud preukdzangé, Ze
odporca zriadil PDF sluzZiaci na podporu zabezpecenia Zivotnej urovne, ktoru pracovnici odporcu dosiahli
v Case svojej pracovnej aktivity na ocenenie ich vernosti, kvality prace a podporu stabilizacie pracovnikov
odporcu. Podla €.l lll ods. 4 plnenie prisliucha pracovnikovi, ktory a) rozviazal pracovny pomer s
odporcom z dévodu prvého odchodu do starobného déchodku alebo invalidného déchodku, b) ktorému
vznikol narok na vyplatu starobného alebo invalidného déchodku a tento sa mu skuto€ne zacal vyplacat,
c) bol nepretrzite v hlavnom pracovnhom pomere u odporcu najmenej 10 rokov.

Z Prikazného listu Generalneho riaditela ¢. 5/1993 zo dna 20.07.1993 mal sud preukazané, ze odporca
vytvoril v zaujme stabilizacie pracovnikov podporny déchodkovy fond poukazujic na spdsob socialnej
a ekonomickej stabilizacie zamestnancov.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky vyplynulo, Ze Ziada navrhu v celosti vyhoviet, poukéazal
na uzavretu zmluvu o déchodku, ktord bola zo strany odporcu vypovedana, priCom tato vypoved je
neplatna, poukazal si¢asne na nalez Ustavného stdu &. Il US 26/2012-33, takisto vyjadrenie pisomné
C.l. 44 az 51. PrisluSenstvo pohladavky odvijal od nasledujuceho dna po splatnosti v zmysle Zmluvy
o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. Ziadal priznat
nahradu trov konania.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu vyplynulo, Ze Ziada navrh v celosti zamietnut, poukazal na
podany odpor, uviedol , Ze rozsudkom KS v Bratislave zo dfia 16.01.2012 ¢.k. 15Co 194/11-222 bola
Zaloba navrhovatelky o plnenie zo zmluvy o dochodku zamietnutéd z dévodu, Ze pravo na déchodok
jej zaniklo diiom 31.03.2010 v désledku platnej vypovede zo zmluvy a odporca preto nie je povinny



od 01.04.2010 poskytovat navrhovateflke plnenie zo zmluvy. Tento rozsudok predstavuje prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej, pretoZe i vtomto konani navrhovatefka uplatriuje pravo na déchodok zo zmluvy
zo dna 19.08.1996, pricom o tomto prave bolo rozhodnuté, Ze navrhovatelke nepatri. Ide o rovnaky
narok opierajlci sa o ten isty pravny dévod, vyplyvajlci z totozného skutkového stavu. Ziadal priznat
nahradu trov konania.

Predmetom konania je poskytnutie plnenia zo Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.“ zo dna 19.08.1996.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujici najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny uUkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 842 Obcianskeho zakonnika zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na dozivotne alebo na
inak ur€enu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.

Podla § 843 Obcianskeho zakonnika zmluva o déchodku sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 582 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neur¢itu, ktorej predmetom
je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet
urcitu ¢innost a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat
v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 27 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, banka a pobocCka zahrani¢nej banky nesmu
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju
na hospodarsky neodbévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej
protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpedené ich pohladavky."

Podla § 116 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti tohto zdkona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajsich
predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, banky, poboCky zahraniénych bank a iné osoby
su najneskér do Siestich mesiacov odo dha nadobudnutia U€innosti tohto zakona povinné zosuladit
s tymto zakonom svoje pravne vztahy voci tretim osobam vzniknuté pri vykonavani €innosti podla
doterajSich predpisov; odo dfia nadobudnutia t¢innosti tohto zakona vSak nikto nemdze pokracovat v
¢innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je tiez povinna do 12 mesiacov
od nadobudnutia U€innosti tohto zakona zosuladit svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia
tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju
platnost dfiom uplynutia tejto lehoty.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze diia 19.08.1996 bola medzi u¢astnikmi konania
uzavreta v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.” ktorej predmetom bolo dozivotné pinenie odporcom
ako povinnym v prospech navrhovatelky vo vyske 4 040,- Sk mesacne. Dfia 26.10.2009 odporca v



zmysle § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uplatnil voé&i navrhovatelke vypoved z predmetnej zmluvy.
Platnost’ a uc€innost' zmluvy o déchodku mala podla vypovede odporcu zo dfia 26.10.2009 skondit’ ku
driu 31.3.2010, z tohto dévodu preto prestal odporca poskytovat plnenia z predmetnej zmluvy. Podanym
navrhom sa preto navrhovatelka domaha zaplatenia sumy 3 620,70 Eur s prislusenstvom za obdobie
od maja 2010 do jula 2012, celkom za 27 mesiacov v zmysle zmluvy o déchodku, ktord povazuje za
platnu a vypoved z tejto zmluvy povazuje za neplatnd z dévodu, Ze zmluva o déchodku bola uzavreté
na inak uréenu dobu neurcitého trvania (do dozivotia). Vypoved z oznaenej Zmluvy o déchodku dane;j
navrhovatelke je v rozpore so zdkonom a ako pravny ukon neplatna (§39 Obc. zakonnika).

Sud ako otazku prejudicialnu rieSil otazku platnosti, prip. neplatnosti Zmluvy o poskytovani plnenia z
,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.“, ako i vypovede z tejto zmluvy danej
navrhovatelke odporcom dnia 26.10.2009.

Déchodok je potrebné chapat ako opakujuce sa plnenie /rentu/. Zmluvou podla § 842 Ob¢. zak., ktora
musi mat pisomnu formu, sa niekto zavazuje, Ze inému dozivotne alebo na inak uréenu dobu neurcitého
trvania bude vyplacat urcity déchodok /rentu/. Jej i€elom je niekoho zabezpecit, ¢i uz dozivotne alebo
na inak uréenu dobu neur¢itého trvania. Dobu trvania mozno viazat na konkrétnu datumom neurcitelnu
objektivne zistitelnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy sa pravny vztah skonéi, pri¢om
v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat jej u€astnici istotu, kedy takato dohodnuté doba uplynie, je
vSak isté, Ze tato skuto€nost nastane. Predmetnou zmluvou o déchodku sa v prospech navrhovatelky
zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku doZivotne, t.j. na inak ur€enu dobu neurcitého trvania, kedy
je presne ureny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukonéenia pravneho vztahu, a to
smrtou, ktord skuto€nost nie je zavisla od ludskej vole. UZ charakter predmetného pravneho vztahu -
zmluvy o déchodku v zmysle § 842 Ob¢. zak. svedci tomu, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut
na €as urcity, ale bud doZivotne, teda do okamihu smrti oprdvneného, alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania Specifikovaného urcitym €asovym Usekom - lehotou, ktory ma svoj zaciatok a koniec
t.j. poCas studii, vdovstva a pod. Je nepochybné, Ze pri predmetnej zmluve je Specifikovany jasny
zaciatok vzniknutého pravneho vztahu medzi G€astnikmi t.j. 19.08.1996 a tiez jej jasne Specifikovany jej
koniec t.j. doZivotne, teda okamih smrti navrhovatelky. Jedna sa teda o presne uréenu dobu s presne
uréenym zaciatkom a koncom, av8ak jej trvanie je neurcité. Trvanie pravneho vztahu bolo u€astnikmi
konania dohodnuté do okamihu umrtia navrhovatelky, teda do doby nastania skuto¢nosti nezavislej od
ich vole, pricom vyplacanie plnenia sa skon&i mesiacom, ktorého sa navrhovatelka doZije, t. zn., Ze
dedicia navrhovatelky maju narok na vyplatenie plnenia za posledny mesiac Zivota navrhovatelky.

V Zmluve je zrozumitefne a dostato€ne urc€ito vyjadrené, Ze predmetom Zmluvy je doZivotné plnenie z
uplatneného a priznaného naroku na plnenie z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s., pricom povinnost plnit' ma odporca, pravo na plnenie ma prijemca, v tomto pripade navrhovatelka.
V Zmluve je doba poskytovania plnenia z podporného déchodkového fondu dojednana tak, Ze tato je
viazana na konkrétnym datumom neurcitelnd objektivne zistitefni skutonost, z ktorej je mozné bez
pochybnosti zistit, kedy vztah medzi u€astnikmi Zmluvy skonéi, bez ohlfadu na to ze v ¢ase uzavretia
Zmluvy ucastnici nemali istotu, kedy takto dojednana doba uplynie. Na zaklade uvedeného ma sud za to,
Ze predmetna zmluva (uzavreta na dobu ur€iti) neodporuje svojim obsahom a u¢elom zakonu, ani zakon
neobchadza, a teda nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 582 ods. 1 Ob&. zak. upravuje moznost ukonCenia pravneho vztahu a spdsob
zruSenia zavazku zalozeného zmluvou uzavretou na neurciti dobu, predmetom ktorého je opakovana
¢innost' alebo zavazok, a to jednostrannym pravnym ukonom - vypovedou. Odporca vypovedou zo
dfia 26.10.2009 vypovedal navrhovatelke predmetni zmluvu podla § 582 Ob¢&. zak. Vzhladom na
skutoCnost, ze zmluva nebola uzavreta na dobu neurcitd, odporca preto nemohol zmluvu vypovedat
podla § 582 Ob¢. zak. NavysSe charakter a Ucel uzavretej zmluvy, kedy ucastnikom takejto zmluvy je
na jednej strane poskytovatel déchodku ako osoba povinna a na druhej strane poberatel déchodku ako
osoba opravnena, pricom dévody uzatvorenia takejto zmluvy, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal
navrhovatelovi poskytovat plnenie mézu byt rézne a za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut
protiplnenie, nepredpoklada pocas trvania pravneho vztahu do smrti opravneného jej ukonéenie jednou
zo zmluvnych stran. Na zaklade takejto zmluvy sa k povinnosti poskytovat plnenie zaviazal odporca



dobrovolne z dévodu odchodu navrhovatelky do starobného doéchodku. Z vy3Sie uvedenych dévodov
preto sud v zmysle § 582 ods. 1 Ob¢g. zak. vyhodnotil vypoved odporcu danu navrhovatelke dha
26.10.2009 predmetnej Zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej
sporitefne, a.s.“ za neplatnu, navyse vypoved by bola vzhfadom na charakter a u¢el zmluvy i v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Pokial ide odporcom namietanu nemoznost plnenia z predmetnej zmluvy o déchodku z dbvodu jej
rozporu s novelizovanym zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, konkrétne § 27 ods. 8 v nadvaznosti
na ustanovenie § 116 a § 119 ods. 3 zékona o bankach sud ma za to, ze v danom pripade zmluva o
dochodku nie je zmluvou uzavretou na strane banky za napadne nevyhodnych podmienok, ktora by
banku zavazovala na hospodarsky neodévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajlce
poskytovanej protihodnote. Vznik Podporného déchodkového fondu SLSP a.s. a jeho Statutu bol
starostlivo a dlhodobo pripravovany, v snahe ur€itého odSkodnenia zamestnancov - déchodcov, ktori
po uzavreti takejto zmluvy na zaklade dohody nastupili do starobného déchodku. Jednalo sa o
zamestnanecky benefit pre niektorych zamestnancov a predstavoval sucast protihodnoty za hodnoty
vytvarané zamestnancami pocas trvania pracovného pomeru. Prave zanik pracovného pomeru bol
predpokladom vzniku naroku na déchodok. Dévodom uzavretia takejto zmluvy o déchodku mézu byt
citové, ¢i moralne pohnutky, za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut protiplnenie. V zmysle €. 11
Statutu Podporny déchodkovy fond bol vytvoreny na zaklade ,Podnikovej kolektivnej zmluvy Slovenskej
$tatnej sporitelne na rok 1993¢, v sulade s nariadenim vl. CSFR ¢&. 577/90 Zb. o finanénom hospodareni
Statnych podnikov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by vykonavanie plnenia v zmysle
zmluvy o déchodku bolo v rozpore so zakonom, a teda Ze plnenie je v zmysle § 575 Ob¢. zak. nemozné.
Aj samotné zaradenie § 27 ods. 8 zakona o bankach do Siestej Casti zakona, ktory nesie oznalenie
.poziadavky na podnikanie banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky “ vyplyva, Zze citované ustanovenia sa
tyka podnikania banky a nie inych pravnych vztahov banky vzniknutych napr. na zéklade platne uzavretej
zmluvy o déchodku.

Sud sa teda nestotoznil s argumentaciu odporcu, ze zmluva o déchodku zanikla v désledku nemoznosti
plnenia podla § 575 ods. 1 Ob¢. zak. vzhfadom na § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, podla
ktorého banka nemdze uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenia
alebo na plnenie zjavne nezodpovedajlice poskytovanej protihodnote, ako aj s poukazom na § 116 a §
119 ods. 3 veta za bodkociarkou. O Ucelovosti tejto obrany sved¢i to, Zze uvedena pravna Uprava bola
zavedena s ucinnostou od 1.1.2002 v § 27 ods. 5 (a az od 1.1.2007 v § 27 ods. 8) zakona o bankach,
pricom odporca nadalej plnil zo zmluvy o déchodku aj po 1.1.2002 az do jej vypovedania 31.03.2010.
Sudu takisto nie je zname, Ze by odporcovi bola takato nepovolena ¢innost’ (teda rozpor zmluvy so
zakonom) vytknuta v ramci vykonu bankového dohladu nad jeho ¢innostou.

Co sa tyka rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.01.2012, &. k. 15Co 194/2012-222, na ktory
poukazoval odporca, predmetom konania bolo zaplatenie sumy 134,10 Eur s prisluSenstvom titulom
plnenia zo zmluvy za mesiac april 2010, teda nejedna sa o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Rovnako zavery vyslovené v predmetom rozsudku, nie su pre rozhodnutie v danej veci pre sud pravne
zavazné.

V posudzovanej veci sa navrhovatelka domahala od odporcu zaplatenia 3 620,70 Eur s prisluSenstvom
od 16.05.2010 odkedy jej odporca prestal uhradzat pinenia v zmysle zmluvy o déchodku do 16.07.2012.
Ako v8ak sud vySSie uviedol, zmluva bola uzavreta platne na inak ur€enu dobu neurcitého trvania,
preto nemohla byt ukonena zo strany odporcu vypovedou dfia 26.10.2009 v zmysle § 582 Ob¢. zak.,
v dbsledku €oho je takato vypoved neplatna. Zmluva o déchodku trva, z tohto dévodu teda existuje
povinnost odporcu navrhovatelke v zmysle zmluvy plnit. Sad mal v konani preukazané, ze doSlo k
platnému uzavretiu zmluvy o déchodku, na zaklade ktorej navrhovatelke vznikol narok na plnenie zo
strany odporcu, preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k Uhrade Zalovanej istiny.

O prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods.1, veta prva a ods.2 Obcianskeho zakonnika
v nadvaznosti na Nariadenie viady ¢. 87/1995 Z.z. ods. 3, nakolko odporca sa dostal do omeskania, sud



preto zaviazal odporcu k prisluSenstvu pohladavky odo dfa nasledujuceho po splatnosti mesaéného
plnenia (splatnost’ bola vzdy k 15-temu dfiu) poénuc od 16.05.2010 do 16.07.2012.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspeSnému navrhovateflovi priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 217 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 666,29 eura, z toho 4x pravny ukon
a 131,13 eura (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, i¢ast
na pojednavani diia 13.02.2013, pisomné podanie zo dfia 15.11.2012, podla § 10 ods. 1 v spojeni s
§ 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) vyhl. €. 655/2004 Z.z.), 3x rezijny pausal a 7,63 eura, 1x rezijny pausal a
7,81 eura, vSetko zvySené o sadzbu DPH 20%. Trovy konania boli vyCislené podfa vyhlasky MS SR €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.
Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Sud preto
ulozil povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



