Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/7/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3511205902

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3511205902.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: K. J., nar. XX XX.XXXX, bytom hlaseny pobyt
bezdomovca K., v konani zastupeny opatrovnikom K.. J. D., vy85ou sudnou uradni¢kou tunajsieho sudu,
za Udasti vedlajSieho Ugastnika: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260
086, zastupeny: HKP Legal, sr.o., Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 264,19 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &€.k. 7R0/123/2011-45 zo dia
23.11.2011.

Konanie sa zastavuje.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vySke 9,89 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia cestou
Danového uradu Bratislava.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske
70,10 Eur na G€et pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika vedeny v T. D., O..I.., C.. U..: XXXXXXXXXX/
XXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.07.2011, upresnenym dna 20.09.2011,
voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 264,19 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 23.11.2011 €. k. 7Ro/123/2011-45 sud navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych



kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Vys$Sie uvedeny platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorucit do vliastnych ruk, preto ho sud v sulade
s § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Pobyt odporcu sa napriek vykonanému Setreniu zo strany sudu nepodarilo zistit, preto mu bol uznesenim
zo dfia 06.11.2012 ¢&. k. 10C/7/2012-98 ustanoveny opatrovnik v sulade s § 29 O.s.p..

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 07.05.2012 vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu - Spotrebitelské zdruzenie OSA, kde vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi&ania a ziadal
navrh zamietnut'.

DRa 13.11.2012 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho uCastnika k navrhu na zacatie konania,
ktorym ziadal navrh z vy$Sie uvedenych dévodov v celom rozsahu zamietnut a zaroven si uplatnil trovy
konania.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.10.2012 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu
spat, ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. .p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud konanie s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela v predmetnom konani, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil. Suhlas odporcu nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu
navrhu doslo skér, nez sa zacalo pojednavanie vo veci same;j.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, ze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



V danej veci navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur. V zmysle vysSie
uvedenych citovanych ustanoveni rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, kratenych
0 sumu 6,63 Eur, €ize vratil sudny poplatok vo vyske 9,87 Eur.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko navrhovatel po
procesnej stranke spatvzatim navrhu na za€atie konania zavinil zastavenie konania, preto mu vznikla
povinnost nahradit’ trovy konania odporcu a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Odporcovi by
patrila nahrada trov konania vo vy3ke, ktoré v konani uéelne vynaloZil na uplatnenie alebo branenie
svojho prava, avSak nakolko si tieto v konani neuplatnil, resp. mu Ziadne nevznikli, sud mu ich ndhradu
nepriznal. O trovach konania vedlajSieho U€astnika na strane odporcu sud rozhodol tak, Ze mu priznal
nahradu trov konania, pozostavajicu z trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a), b), § 15 pism. a) a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni, a to z hodnoty pohladavky 264,19 Eur nasledovne:

- 20.02.2012 prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ......... 21,58 Eur
- 13.11.2012 pisomné podanie na sud (vyjadrenie k navrhu)..........ccccccooviieiinnnnen, 21,58 Eur
-1reZijny PaUSAl 2 X @ 7,63 EUN....ccoo et 15,26 Eur
DPH VO VYSKE 20 J0...ueteueeeeiieeeiieeetie e st ettt e ettt e st e e st e e snteessteeesneeeenseeesnseaeanneeenneeeans 11,68 Eur
o o ] L PSR 70,10 Eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trengine, pisomne prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho studneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



